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A. Rechtliche Grundlagen - Gesetzesvorbehalt
I. Gesetzesvorbehalt fur Prifungsregelungen - Fehlerfolgen

Anwendung einer Priifungsordnung vor ihrer Bekanntmachung
BVerwG, Beschluss vom 27.01.2015 - 6 B 43.14 - NVwZ-RR 2015, 416

Eine vom zustandigen Organ der Hochschule bereits beschlossene Prifungsordnung kann
Ubergangsweise vor ihrer Bekanntmachung angewandt werden, wenn dies unverzichtbar ist, um
Verzégerungen des Studiums zu vermeiden, und sich die Studierenden ohne weiteres Kenntnis
vom Inhalt der Prifungsordnung verschaffen kénnen.

Aus den Griinden:

10 In der Rechtsprechung des BVerfG und des BVerwG ist anerkannt, dass es unter bestimmten Voraussetzungen
mit dem Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG vereinbar ist, Regelungen, die einem bereichsspezifischen
Gesetzesvorbehalt nicht geniigen oder mangels rechtswirksamer Bekanntmachung nicht in Kraft getreten sind, fur
einen Ubergangszeitraum anzuwenden. Dies ist der Fall, wenn und soweit die Anwendung unerlasslich ist, um
grundrechtlich geschitzte Rechtspositionen zu wahren oder die Funktionsfahigkeit der staatlichen Verwaltung si-
cherzustellen. Die voribergehende Fortgeltung der Regelungen wird dann trotz ihrer Unvereinbarkeit mit héher-
rangigem Recht in Kauf genommen, um noch verfassungsfernere Zustande zu vermeiden (BVerfG, Beschluss vom
27.01.1976 - 1 BvVR 2325/73 - BVerfGE 41, 251 <266 f.>; BVerwG, Urteile vom 13.01.1982 - 7 C 95.80 - BVerwGE
64, 308 <317 f.> und vom 1.06.1995 - 2 C 16.94 - BVerwGE 98, 324 <327 f.>; Beschluss vom 2.08.1988 - 7 B
90.88 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 254 S. 62).

11 Die in der Rechtsprechung hierfur entwickelten Voraussetzungen lassen darauf schlieRen, dass der Rechts-
grundsatz der Ubergangsweisen Anwendung unwirksamer Regelungen nicht nur die bereits entschiedenen Fallge-
staltungen, namlich das Fehlen der erforderlichen Rechtsnormqualitat und die unwirksame Bekanntmachung der
Regelungen, erfasst. Vielmehr beansprucht er immer dann Geltung, wenn und soweit ein wirku8ngsvoller Grund-
rechtsschutz oder die Funktionsféahigkeit der staatlichen Verwaltung fiir einen Ubergangszeitraum nicht anders als
durch die Anwendung der Regelungen gewahrleistet werden kann. Unter diesen Voraussetzungen kommt die vor-
zeitige Anwendung von noch nicht in Kraft gesetzten Regelungen jedenfalls dann furr eine Ubergangszeit in Be-
tracht, wenn sie der zustadndige Normgeber bereits beschlossen hat, und sich die Betroffenen ohne weiteres
Kenntnis von ihrem Inhalt verschaffen kénnen.

Fortgeltung im Ubergangszeitraum - Priifung zur Kampfmittelbeseitigung
BVerwG, Urteil vom 15.03.2017 - 6 C 46.15 - NVWZ-RR 2017, 693

1. Prifungsbestimmungen der zustandigen Priufungsbehdrde, die in Ausfillung der vom Verord-
nungsgeber fur eine berufsbezogene Prifung in einer Rechtsverordnung gemachten Vorga-
ben als Verwaltungsvorschrift erlassen worden sind, kénnen fiir einen Ubergangszeitraum
fortgelten, soweit sie mit héherrangigem Recht vereinbar sind.

2. Eine Regelung, nach der das Nichtbestehen einer Teilprifung zum Nichtbestehen der Ge-
samtpriufung fuhren soll, gentigt den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 GG, wenn die Teilpri-
fung schon fir sich genommen eine zuverlassige Beurteilungsgrundlage fir die Beurteilung
der Eignung des Priflings bietet; die Voraussetzungen hierfur sind anhand der Ausgestaltung
und des Gewichts der Teilpriufung zu beurteilen.

Aus den Griinden:

11 b) Aufgrund des Gesetzesvorbehalts des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG obliegt es dem zustandigen Normgeber, den
Prufungszweck in Bezug auf den jeweiligen Beruf zu konkretisieren. Hierflr muss er dartiber entscheiden, welche
berufsbezogenen Kenntnisse und Fahigkeiten er fir unverzichtbar hélt und welche Anforderungen er an ihren
Nachweis stellt. Dementsprechend legt er den prifungsrelevanten Stoff, die Art und Dauer der Prifungen und de-
ren Bestehensvoraussetzungen fest. Das Rechtsstaatsprinzip und das Demokratieprinzip des Grundgesetzes ver-
pflichten den parlamentarischen Gesetzgeber, in dem durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzten Grundrechtsbereich die
wesentlichen Entscheidungen ber die Ausbildung und Prifung selbst zu treffen. Es ist jedoch geklart, dass neben
Vorschriften Uber den Prifungsstoff, das Prifungssystem und die Einzelheiten des Priifungsverfahrens auch die
Festlegung der Bestehensvoraussetzungen in aller Regel nicht zu diesen dem parlamentarischen Gesetzgeber
vorbehaltenen Leitentscheidungen gehdren. Insoweit wird den Anforderungen von Rechtsstaats- und Demokratie-
prinzip bereits dadurch hinreichend Genuige getan, dass der parlamentarische Gesetzgeber durch die Vorgabe von
Ziel und Inhalt der Ausbildung ... die Regelungen auf untergesetzlicher Ebene nach Tendenz und Programm be-
grenzt und berechenbar macht, zumal die prifungsrechtliche Rechtsetzung auch auf untergesetzlicher Ebene in
weitreichendem Mal3e bereits durch Grundsétze gesteuert wird, die sich unmittelbar aus Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 3
Abs. 1 GG und aus dem Rechtsstaatsprinzip ergeben (stRspr, vgl. nur BVerwG, Urteil vom 29.05.2013 - 6 C 18.12
- Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 418 Rn. 20 m.w.N.).
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II. Inhaltliche Anforderungen an Prifungsordnungen

1. Anerkennung anderweitig erbrachter Prifungsleistungen
Anerkennung nur gleichwertiger Studienleistungen
BVerwG, Beschluss vom 22.06.2016 - 6 B 21.16 - NVwZ-RR 2016, 783

1. Esist mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar, die Anerkennung der Gleichwertigkeit von Prifungen
daran zu kniipfen, dass sie in Bezug auf den Prifungsstoff und die Prifungsbedingungen
tbereinstimmen.

2. Das Gebot der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG) steht der Gleichwer-
tigkeit von Prifungsleistungen entgegen, wenn nur eine der beiden zu vergleichenden Pri-
fungen mit einem spezifischen Bestehensrisiko verbunden ist.

Aus den Griinden:

10 Prifungen stellen als subjektive Berufszulassungsvoraussetzungen einen Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG
geschitzte Berufsfreiheit dar, wenn ihr Bestehen entweder Voraussetzung fur die Aufnahme einer Berufstétigkeit
oder fur die Aufnahme oder die Fortsetzung einer beruflichen Ausbildung ist, deren erfolgreicher Abschluss die
Ausibung des Ausbildungsberufs erméglicht oder erleichtert (stRspr; vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.04.1991 -

1 BvR 1529/84 und 138/87 - BVerfGE 84, 59 <72>; BVerwG, Urteil vom 21.03.2012 - 6 C 19.11 - Buchholz 421.0
Prifungswesen Nr. 412 Rn. 21). Berufsbezogene Prifungen sollen Aufschluss darlber geben, ob die Pruflinge
Uber diejenigen Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen, die einen Erfolg der Berufsausbildung und eine einwandfreie
Berufsausiibung erwarten lassen. Es obliegt dem zustandigen Normgeber, diesen Prifungszweck in Bezug auf
den jeweiligen Beruf zu konkretisieren. Hierflr muss er darliber entscheiden, welche berufsbezogenen Kenntnisse
und Fahigkeiten er fur unverzichtbar halt und welche Anforderungen er an ihren Nachweis stellt. Dementsprechend
legt er den prifungsrelevanten Stoff, die Art und Dauer der Priifungen und deren Bestehensvoraussetzungen fest.
Das Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG verlangt, dass diese Festlegungen in Anbetracht des be-
rufshezogenen konkretisierten Prifungszwecks verhaltnismanig, d.h. geeignet, erforderlich und zumutbar sind.
Hierfur steht dem zustandigen Normgeber ein Einschatzungsspielraum zu. Er ist insbesondere berechtigt, einen
gewissen, sich in verniinftigen Grenzen haltenden Uberschuss an Priifungsanforderungen festzulegen (stRspr; vgl.
BVerfG, Beschluss vom 14.03.1989 - 1 BvR 1033/82, 174/84 - BVerfGE 80, 1 <24 f. und 29 ff.>; Kammerbeschluss
vom 26.06.2015 - 1 BvR 2218/13 - NVwZ 2015, 1444 Rn. 24).

11 d) Dementsprechend umfasst der Einschatzungsspielraum des Normgebers auch Entscheidungen dartber, ob
und unter welchen Voraussetzungen eine vorgeschriebene Prufung entbehrlich ist, weil der Prufling den dadurch
zu erbringenden Nachweis berufsbezogener Kenntnisse und Fahigkeiten bereits anderweitig erbracht hat. Macht
der Normgeber den Verzicht auf eine Prifung vom Bestehen einer anderweitig absolvierten Prifung abhangig,
muss er weiter bestimmen, inwieweit beide Prufungen in Bezug auf Prifungsstoff und Prifungsbedingungen tber-
einstimmen muissen. Auch insoweit schiitzt Art. 12 Abs. 1 GG die Pruflinge vor unverhaltnismafigen Anforderun-
gen an den anderweitigen Nachweis.

Anerkennung anderweitiger Prifungsleistungen - Masterarbeit
BVerwG, Beschluss vom 9.01.2018 - 6 B 63.17 - NVwWZ-RR 2018, 308 = NWVBI. 2018, 240

Eine gesetzliche Regelung des Inhalts, dass Prifungsleistungen von besonderem Gewicht fir
den Studienerfolg (hier die Masterarbeit) nicht durch anderweitig erbrachte Prifungsleistungen
ersetzt werden kénnen, verstdf3t nicht gegen das in Art. 12 Abs. 1 GG verankerte Gebot der Ver-
haltnismaRigkeit.

Aus den Griinden:

9 Durch die Anerkennung einer anderweitig erbrachten Prifungsleistung werden die Studierenden von einer Pri-
fungsleistung freigestellt, die nach der Prifungsordnung des Studiengangs vorgeschrieben ist. Diese Prifungsleis-
tung gilt als erbracht, ohne dass die anderweitig erbrachte Leistung erneut bewertet wird. Daher kommt eine Aner-
kennung zur Wahrung der Chancengleichheit nach Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG nur in Betracht, wenn die
Studierenden den durch die Prufung zu erbringenden Nachweis bestimmter Kenntnisse und Fahigkeiten bereits
durch die anderweitige Prifungsleistung erbracht haben. Hierfir missen beide Priifungen in Bezug auf Prifungs-
stoff und Prifungsbedingungen Ubereinstimmen. Das in Art. 12 Abs. 1 GG verankerte Gebot der VerhéltnismaRig-
keit schitzt die Studierenden vor unzumutbaren Anforderungen an den Nachweis der Gleichwertigkeit (BVerwG,
Beschluss vom 22.06.2016 - 6 B 21.16 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 424 Rn. 11).

10 Daraus folgt jedoch nicht, dass das Grundrecht der freien Berufswahl nach Art. 12 Abs. 1 GG den Gesetzgeber
verpflichtet, die Ersetzung jeder Prifungsleistung durch eine anderweitig erbrachte gleichwertige Prifungsleistung
vorzusehen. Dem Gesetzgeber steht in Bezug auf die Priifungsanforderungen ein Einschétzungsspielraum zu, der
bei der Beurteilung ihrer VerhaltnisméaRigkeit zu beachten ist. Er ist grundsétzlich berechtigt, einen gewissen, sich
in verniinftigen Grenzen haltenden Uberschuss an Priifungsanforderungen festzulegen (stRspr; vgl. nur BVerfG,
Beschluss vom 14.03.1989 - 1 BvR 1033/82 und 174/84 - BVerfGE 80, 1 <24 und 29 ff.>). Dieser Einschatzungs-
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spielraum beansprucht gleichermal3en Geltung fur Entscheidungen, ob und inwieweit anderweitig erbrachte Pri-
fungsleistungen die Studierenden von den Prufungsanforderungen ihres Studiengangs freistellen. Der Gesetzge-
ber darf davon ausgehen, dass in erster Linie die Leistungen in den vorgeschriebenen Prufungen des Studien-
gangs Aufschluss dartiber geben, ob das Studienziel erreicht ist. Dies gilt etwa fur Prifungen, die dem Nachweis
dienen, ob die Studierenden bestimmte Arbeitsmethoden anwenden kdnnen. Auch stehen Lehrveranstaltungen
und Prifungen gerade in modularen Studiengangen nicht unverbunden nebeneinander. Vielmehr sind die Prifun-
gen inhaltlich und zeitlich auf die Inhalte der Lehrveranstaltungen, den Aufbau des Studiengangs und die Metho-
den der Vermittlung des Stoffes zugeschnitten. Aus diesen Griinden stellt es grundsatzlich keine unzumutbare Har-
te dar, dass der Gesetzgeber den Anteil der anerkennungsfahigen anderweitigen Prifungsleistungen begrenzt und
Prifungsleistungen von der Ersetzung ausnimmt, denen nach der Prifungsordnung herausragende Bedeutung fur
den Nachweis des Studienerfolges zukommit.

11 Zu diesen Priifungsleistungen gehdrt die Masterarbeit, die die Klagerin ersetzt haben will. Wie sich aus den
Ausfiihrungen der Vorinstanzen zum Inhalt der ...Prifungsordnungen der ... ergibt, handelt es sich bei der Master-
arbeit um eine besonders bedeutsame Prifungsleistung. Sie steht am Ende des Studiengangs, bezieht sich the-
matisch auf dessen gesamten Inhalt und ist dazu bestimmt, die Kompetenz zum wissenschaftlichen Arbeiten in
diesem Masterstudiengang nachzuweisen. Folgerichtig ist sie diejenige Prifungsleistung, der das grof3te Gewicht
fur das Abschlussergebnis zukommt.

2. Festlegung der Zahl der Prufer
Fixierung der Zahl der Prifer in Prifungsordnung
BVerwG, Urteil vom 10.04.2019 - 6 C 19.18 - NJW 2019, 2871 = LKV 2019, 371

1. Der prifungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit und der effektive Schutz der Be-
rufswahlfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) verlangen, dass der zustandige Normgeber die Zahl der
Prifer und das Verfahren im Falle von Bewertungsdifferenzen der Prifer bei berufsbezogenen
Prifungen rechtssatzmafRig festlegt.

2. ... (Uberdenkensverfahren)
Aus den Griunden:

11 Bei der streitgegenstandlichen Prifung handelt es sich um den Teil einer den Berufszugang er6ffnenden Hoch-
schulabschlussprifung [hier: Diplom-Dolmetscher]. ... Ihr Bestehen erdffnet dem Prifling den Zugang zu diesem
Beruf, so dass deren normative Regelungen in die Freiheit der Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG) eingreifen
und einer den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG geniigenden Rechtfertigung bedurfen (stRspr, vgl. nur
BVerwG, Urteile vom 29.05.2013 - 6 C 18.12 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 418 Rn. 18 und vom 15.03.2017
- 6 C 46.15 - Buchholz 451.33 SprG Nr. 4 Rn. 9). Aufgrund des Gesetzesvorbehalts des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG
missen danach Regelungen Uber das Verfahren der Bewertung der Prifungsleistungen, die Bestehensvorausset-
zungen und die Notenvergabe rechtssatzmafig, d.h. fir Staatsprifungen in einer Rechtsverordnung, fir Hoch-
schulprifungen in einer Satzung der Hochschule, festgelegt werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.11.2015 -

6 B 32.15 - Buchholz 421.2 Hochschulrecht Nr. 187 Rn. 7 unter Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 14.03.1989 -
1 BvR 1033/82 und 174/84 - BVerfGE 80, 1 <20 ff.>).

12 Zudem mussen die Regelungen dem prifungsrechtlichen Gebot der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1i.V.m.

Art. 12 Abs. 1 GG) genugen. Der Normgeber muss dafur Sorge tragen, dass fir alle Teilnehmer vergleichbarer
Prifungen so weit wie moglich gleiche Prifungsbedingungen und Bewertungsmal3stabe gelten. Fir das Prifungs-
verfahren, d.h. fir Form und Verlauf der Priifungen, missen einheitliche Regeln gelten, die auch einheitlich ange-
wandt werden. Bevorzugungen und Benachteiligungen einzelner Teilnehmer oder Teilnehmergruppen missen
vermieden werden, um gleiche Erfolgschancen zu gewahrleisten (stRspr, vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.04.1991 -
1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <52>; BVerwG, Urteile vom 14.12.1990 - 7 C 17.90 - BVerwGE 87,
258 <261 f.> und vom 15.03.2017 - 6 C 46.15 - Buchholz 451.33 SprG Nr. 4 Rn. 25; Beschliisse vom 30.06.2015 -
6 B 11.15 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 422 Rn. 9, vom 22.06.2016 - 6 B 21.16 - Buchholz 421.0 Pru-
fungswesen Nr. 424 Rn. 13 und vom 16.02.2017 - 6 B 58.16 - aaO Nr. 428 Rn. 9).

13 b) Sowohl § 35 Abs. 7 Satz 2 Alt. 1 SachsHSG bzw. SachsHSFG als auch § 21i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1
Prufungsordnung eréffnen fur den mindlichen Teil der Diplom-Prifung die Mdglichkeit einer Kollegialprifung. Am
Maflstab des Bundesverfassungsrechts ist das berufungsgerichtliche Verstandnis dieser landesrechtlichen Nor-
men, bei einer Kollegialpriifung mussten alle Prifer an der Bewertung mitwirken, nicht zu beanstanden. Denn die
Priufer haben ihre Aufgaben eigenstandig und unabhangig voneinander wahrzunehmen (vgl. nur BVerwG, Be-
schluss vom 5.03.2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 429 Rn. 8).

14 c) Die konkrete Zahl der Prifer und die Regelung der Notenfestsetzung bei Bewertungsdifferenzen bedurfen
der rechtssatzmafiigen Festlegung in der Prifungsordnung.

15 Die Zahl der Prufer betrifft nicht nur das Prifungsverfahren, indem sie die GroRe der gegentuiber dem Priifling
auftretenden Prifungskommission bestimmt. Sie gewahrleistet vor allem zur Verwirklichung des priifungsrechtli-
chen Grundsatzes der Chancengleichheit so weit wie mdglich gleiche Erfolgschancen fur alle Prifungsteilnehmer,
weil sie die Grundlage fir die endgultige Bewertung der Prufungsleistung beeinflusst. Eine Kollegialprifung bietet
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gegenuber der Prifung durch einen einzelnen Prifer eine erhdhte Richtigkeitsgewahr fur die zu treffende Bewer-
tungsentscheidung. Dies liegt in der Natur der Bewertungsentscheidung des Prifers. Der jeweilige Prifer nimmt
die Bewertung anhand von MaRstaben vor, die er in Bezug auf die konkrete Prifungsaufgabe autonom erstellt. Sie
beruhen auf einem Bezugssystem, das vor allem durch seine personlichen Erfahrungen, Einschatzungen und Vor-
stellungen gebildet wird. Diese MaRstabe muss der Prifer aus Griinden der Chancengleichheit auf die Bewertung
aller Bearbeitungen derselben Priifungsaufgabe anwenden. Auf ihrer Grundlage trifft er eine Vielzahl fachlicher und
prufungsspezifischer Wertungen; diese Wertungen setzt er nach der Bedeutung, die er ihnen aufgabenbezogen
beimisst, in ein Verhéltnis zueinander. Aufgrund der Gewichtung der einzelnen Vorziige und Nachteile der Pri-
fungsleistung und deren Vergleich mit anderen Bearbeitungen vergibt der Prifer die Note, d.h. er ordnet die Pri-
fungsleistung in eine normativ vorgegebene Notenskala ein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.04.1991 - 1 BvR
419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <50 ff.>; Kammerbeschluss vom 16.01.1995 - 1 BvR 1505/94 - NVwZ 1995,
469 <470>; BVerwG, Beschluss vom 5.03.2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 429 Rn. 8). Wird
eine Prufungsleistung von mehreren Prifern bewertet, stellt sich die Bewertung der Prufungsleistung nicht als Er-
gebnis einer einzelnen Bewertungsentscheidung dar, sondern sie ist das Ergebnis der auf den verschiedenen sub-
jektiven Wertungen und Gewichtungen beruhenden Bewertungsentscheidungen der jeweiligen Prufer. Durch die
Einschaltung mehrerer Prifer wird das Ergebnis objektiviert, was zugleich Bevorzugungen und Benachteiligung
einzelner Priflinge minimiert (ebenso BVerwG, Beschluss vom 9.10.2012 - 6 B 39.12 - Buchholz 421.0 Priufungs-
wesen Nr. 417 Rn. 7 m.w.N.; Niehues/Fischer/Jeremias, Priifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 26, 547 ff.). Hangt das
Resultat der Prufung aber maf3geblich von der gerichtlich nur beschrankt tberprifbaren Ausiibung des Beurtei-
lungsspielraums durch den jeweiligen Prifer ab, dann ist die Anzahl der Prifer wesentlich fir das Prifungsergeb-
nis und muss fir alle Teilnehmer einer berufshezogenen Abschlussprifung vorab und vorhersehbar festgelegt
sein.

16 Entsprechendes gilt fur die Regelung der Notenfestsetzung bei Bewertungsdifferenzen zwischen den Prifern.
Die Note kann bei Bewertungsdifferenzen anhand eines Stichentscheids, einer Mehrheitsentscheidung oder einer
Bildung des arithmetischen Mittels der Einzelbewertungen festgesetzt werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom
17.04.1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <46>; Kammerbeschluss vom 16.01.1995 - 1 BvR
1505/94 - NVwZ 1995, 469 <470>). Die Wahl der Methode kann im Einzelfall zu unterschiedlichen Ergebnissen bei
der Notenfestsetzung fiihren. Daher muss auch sie zur Wahrung der Chancengleichheit fur alle Prufungsteilnehmer
vorab und vorhersehbar einheitlich festgelegt sein.

Unbestimmte Priiferanzahl - PriifO Notfallsanitiater - Praxisbezogene Ubergangsregelung
BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088
1. ...

2. Die Zahl der in beiden Teilen der Ergdnzungsprifung einzusetzenden Fachprifer ist nicht
rechtssatzmafig hinreichend bestimmt, sodass sie Uibergangsweise anhand der Verwaltungs-
praxis der zustandigen Behdrde festzulegen ist.

3.-5. ...
Aus den Griinden:

20 4. Die Zahl der in den beiden Teilen der Erganzungsprifung in der jeweiligen Prifungskommission einzuset-
zenden Fachprtfer ist rechtssatzmallig nicht hinreichend bestimmt festgelegt und muss sich Gibergangsweise nach
der Verwaltungspraxis der Beklagten richten. ...

23 c) Diesen Anforderungen geniigen die § 18 Abs. 3 Satz 1 und § 19 Abs. 2 Satz 1 NotSan-APrV nicht, wonach
die Prufung jedes Themenbereichs im mindlichen und jedes Fallbeispiels im praktischen Teil von "mindestens”
zwei Fachpriferinnen oder Fachprifern abgenommen und bewertet wird. ...

24 d) Die fehlende zahlenmé&Rige Festlegung der Zahl von Fachprifern in der NotSan-APrV darf nach der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung nicht dazu fiihren, dass die Méglichkeit der Durchfiihrung von Erganzungspriifungen
und damit die Ausliibung der Berufswabhlfreiheit in dem Beruf der Notfallsanitater ausgesetzt ist. Vielmehr ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Vermeidung einer verfassungsferneren Regelungsliicke und zur Wahrung der Be-
rufsfreiheit gehalten, Ubergangsweise bis zur Herstellung verfassungsgemafer Zustande durch den Verordnungs-
geber eine unerlassliche Ubergangsregelung zu treffen, damit den aus Art. 12 Abs. 1 GG resultierenden Gewahr-
leistungen der Priiflinge Rechnung getragen wird. Dabei hat sich die Ubergangsregelung sachgerechter Weise an
der Praxis der Beklagten zu orientieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. April 2019 - 6 C 19.18 - BVerwGE 165, 202
Rn. 20 m.w.N.; VGH Baden-W rttemberg, Urteil vom 5. Juni 2020 - 9 S 149/20 - juris Rn. 33). Da nach den Anga-
ben der Beklagten in Ubereinstimmung mit den bindenden Feststellungen im berufungsgerichtlichen Urteil die
Themenbereiche und die Fallbeispiele von jeweils zwei Fachpriifern gepruft werden, ist diese Praxis Ubergangs-
weise der Anwendung von 8 18 Abs. 3 Satz 1 und 8§ 19 Abs. 2 Satz 1 NotSan-APrV zugrunde zu legen.
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3. Anwesenheit wahrend der mindlichen Prifung

Anwesenheit in mindlicher Prifung - Leistungsbewertung

BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088
1. -5....

* Die Teilnahme an der Bewertung (eines Prifungsteils) in einer mundlichen Kollegialprifung
setzt die Anwesenheit des Prifers voraus.

Aus den Griinden:

18 Damit der Vorsitzende die ihm obliegenden Aufgaben der Bewertung der Priifungsleistungen und des Stichent-
scheids wahrnehmen kann, muss er wahrend des gesamten miindlichen Priifungsteils anwesend sein. Denn bei
berufsbezogenen Priifungen muss nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung jeder, der nach der Prifungsord-
nung eine Prifungsleistung zu bewerten hat, die Leistung personlich, unmittelbar und vollstandig zur Kenntnis
nehmen und eine selbstandige, eigenverantwortliche Bewertungsentscheidung treffen (stRspr, vgl. BVerfG, Kam-
merbeschluss vom 16. Januar 1995 - 1 BvR 1505/94 - NVwZ 1995, 469 <470>; BVerwG, Urteil vom 16. Marz 1994
-6 C 1.93 - BVerwGE 95, 237 <243 f.>; Beschluss vom 19. Mai 2016 - 6 B 1.16 - juris Rn. 12;4..). Damit Uberein-
stimmend verpflichtet 8 5 Abs. 3 Satz 3 Halbs. 1 NotSan-APrV den Vorsitzenden des Prufungsausschusses, an
den jeweiligen Teilen der Prufung in dem Umfang teilzunehmen, der zur Erfullung der in dieser Verordnung gere-
gelten Aufgaben erforderlich ist. Wenn der zweite Halbsatz der Vorschrift eine Verpflichtung zur Anwesenheit wah-
rend der gesamten Dauer der Prifung ausschlief3t, ist die Norm mit Blick auf die 0.g. Vorgaben verfassungskon-
form dahin auszulegen, dass der Vorsitzende im gesamten mundlichen Teil der Ergédnzungsprifung zur Anwesen-
heit verpflichtet ist.

4. Gesamtnotenbildung
Bildung der Gesamtnote aufgrund von Einzelnoten - Methoden
BVerwG, Beschluss vom 20.11.2015 - 6 B 32.15 - Buchholz 421.2 Hochschulrecht Nr. 187

*Hat der Normgeber flr die Notenbildung angeordnet, dass ein rechnerisch ermittelter Zahlen-
wert der Einzelnoten einer der Noten einer Notenskala zuzuordnen ist, die durch einen unteren
und oberen Grenzwert konkretisiert sind, muss die nach der Notenskala erforderliche Dezimal-
stelle des Zahlenwerts, in der Regel die erste Dezimalstelle, ermittelt werden. Es kommen drei
Mdoglichkeiten in Betracht: die kaufmannische Rundung, der Abbruch der Rundung und der No-
tengrenzwert.

Aus den Griinden:

9 In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind auch die Anforderungen geklart, die Art. 12 Abs. 1
GG an normative Regelungen fiir die Bestimmung der Gesamtnote auf der Grundlage der Einzelnoten der Teilpru-
fungen stellt. Hat der Normgeber flr die Notenbildung angeordnet, dass ein rechnerisch ermittelter Zahlenwert der
Einzelnoten einer der Noten einer Notenskala zuzuordnen ist, die durch einen unteren und oberen Grenzwert kon-
kretisiert sind, muss die nach der Notenskala erforderliche Dezimalstelle des Zahlenwerts, in der Regel die erste
Dezimalstelle, ermittelt werden. Hierfur kommen drei Mdglichkeiten in Betracht: Zum einen kann die erforderliche
Dezimalstelle durch kaufménnische Rundung der Dezimalstellen des Zahlenwerts bestimmt werden. Zum anderen
kénnen diese Stellen nur bis zu der erforderlichen Dezimalstelle berticksichtigt werden (sogenannter Abbruch der
Rundung). SchlieRlich kann jede noch so geringfuigige rechnerische Uber- oder Unterschreitung eines Noten-
grenzwerts durch den Zahlenwert der Einzelnoten die Zuordnung zu der besseren bzw. schlechteren Gesamtnote
begriinden.

10 Alle Zuordnungsmethoden sind mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar; das Grundrecht gibt keine Rangfolge vor. Auf-
grund des Gesetzesvorbehalts des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG ist es jedoch erforderlich, dass die anzuwendende
Methode rechtssatzmé&Rig, d.h. durch Rechtsverordnung oder Satzung, festgelegt wird. L&sst sich nicht im Wege
der Normauslegung ermitteln, welche Methode zur Anwendung kommen soll, muss die vorteilhafteste angewandt
werden. Die Wahl der Methode darf auch bei Fehlen einer normativen Regelung nicht in das Ermessen der Verwal-
tung gestellt werden (BVerwG, Urteil vom 27.06.1975 - 7 C 38.74 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 64 S. 13 ff,;
Beschluss vom 20.11.1979 - 7 B 236.79 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 122). ... Es ist erforderlich, aber auch
ausreichend, dass dem normativen Regelwerk durch Auslegung entnommen werden kann, welche Methode fiir die
Bestimmung der Note aufgrund eines Zahlenwerts gelten soll.
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5. (Nicht-)Bestehensregelungen: Teilprifung - Gesamtprifung

Nichtbestehen Teilprifung - Gesamtprifung - Grundlehrgang Kampfmittelbeseitigung
BVerwG, Urteil vom 15.03.2017 - 6 C 46.15 - NVwZ-RR 2017, 653

1. ... (Gesetzesvorbehalt; Weitergeltung fiir Ubergangszeitraum).

2. Eine Regelung, nach der das Nichtbestehen einer Teilprifung zum Nichtbestehen der Ge-
samtprufung fuhren soll, gentgt den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 GG, wenn die Teilpri-
fung schon fur sich genommen eine zuverlassige Beurteilungsgrundlage fur die Beurteilung
der Eignung des Priflings bietet; die Voraussetzungen hierfir sind anhand der Ausgestaltung
und des Gewichts der Teilprufung zu beurteilen.

Aus den Griinden:

13 d) Knlpfen Bestehensregeln nur an einen Teil der im Prifungsverfahren insgesamt zu erbringenden Leistungen
an, ist zusatzliche Voraussetzung ihrer Verfassungsmafigkeit, dass dieser Teil eine zuverlassige Beurteilungs-
grundlage gewabhrleistet (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 14.03.1989 - 1 BvR 1033/82, 174/84 - BVerfGE 80, 1 <35>
und vom 26.06.2015 - 1 BvR 2218/13 - NVwZ 2015, 1444 Rn. 24; BVerwG, Urteil vom 29.05.2013 - 6 C 18.12 -
Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 418 Rn. 26; BVerwG, Beschluss vom 6.03.1995 - 6 B 3.95 - Buchholz 421.0
Prifungswesen Nr. 347 S. 62 f.). Dies setzt voraus, dass gerade durch die Teilprifung eine Fahigkeit nach-
gewiesen wird, die als unerlasslicher, nicht ausgleichsfahiger Bestandteil derjenigen Qualifikation anzusehen ist,
die mit der Prifung insgesamt nachgewiesen werden soll. Eine solche Fahigkeit mag beispielsweise in der Beherr-
schung einer bestimmten Fachmaterie oder, gegebenenfalls hiermit kombiniert, einer bestimmten Bearbeitungs-
oder Darstellungsmethode bestehen, die nur in der betroffenen Teilprifung abgeprft werden. Der Normgeber mag
aber auch die Auffassung verfolgen, ein positives Beféhigungsurteil sei Uberhaupt nur bei durchgéngiger Erzielung
mindestens ausreichender Einzelleistungen gerechtfertigt; dann soll jede Teilprifung mittelbar auch dem Nachweis
der Fahigkeit zur fachbezogenen Leistungskonstanz dienen (BVerwG, Urteil vom 29.05.2013 - 6 C 18.12 - Buch-
holz 421.0 Prifungswesen Nr. 418 Rn. 27). ...

26 4. a) Nach ziff. 5.1 Abs. 4 der Prifungsbestimmungen ist die Priifung bestanden, wenn die Prifungsleistung in
jedem Bestandteil mit mindestens "ausreichend" bewertet wird und als Gesamtergebnis damit mindestens die Note
"ausreichend" erteilt wird; sie ist nicht bestanden, wenn die Priifungsleistung in einem Bestandteil schlechter als
"ausreichend" bewertet wird. Diese Regelungen sind mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar, soweit mit ihnen das Be-
stehen der abschlieRenden Prifung auch an die Bewertung des miindlichen Teils mit mindestens der Note "ausrei-
chend" geknupft wird. Anders als die praktische Prifung und der schriftliche Teil der theoretischen Priifung bietet
der mindliche Teil keine zuverlassige Beurteilungsgrundlage in dem unter Il 1. d) dargestellten Sinne fir eine sol-
che die Berufsfreiheit einschrénkende Regelung.

27 Die praktische Priifung bietet eine zuverlassige Grundlage fir die Feststellung der durch sie nachzuweisenden
Qualifikation, weil mit ihr allein die fur die Berufsaustibung erforderlichen Fertigkeiten, die nach 8 33 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 der 1. SprengV Gegenstand des Lehrgangs sind, geprift und festgestellt werden. Auch der schriftliche Teil
der theoretischen Prifung gentigt diesen Anforderungen. ... Dem schriftlichen Prifungsteil kommt damit ein erheb-
liches Gewicht zu und er kann als zuverlassige Grundlage fir die Beurteilung angesehen werden, ob ein Prifling
die fur die beabsichtigte Tatigkeit als fachtechnisches Aufsichtspersonal erforderlichen Kenntnisse besitzt.

28 Demgegenuber ist nicht ersichtlich, dass dem mundlichen Teil der theoretischen Prufung nach seiner Gestal-
tung in den voriibergehend anwendbaren Prifungsbestimmungen ein entsprechendes Gewicht zukommt. ... Ge-
genstand des mundlichen Prifungsteils neben weiteren den Prifungsstoff betreffenden Fragen vor allem die Erlau-
terung der Funktions- und Wirkungsweise von Zindern durch den Prifling. In Ziff. 4 der Prifungsbestimmungen ist
aber dieser Prufungsgegenstand nicht zwingend fir die mindliche Prufung festgeschrieben. Zudem dauert diese
Teilprifung hdchstens 30 Minuten (...). Diese Umstande schlie3en es aus, den mindlichen Prifungsteil als Grund-
lage flr eine aussagekraftige Beurteilung der theoretischen Kenntnisse anzusehen und davon das Bestehen der
abschlieBenden Prifung abhangig zu machen. Dem Verordnungsgeber ware es zwar ...) nicht verwehrt, das Be-
stehen der abschlieRenden Prifung auch an das Bestehen des miindlichen Teils zu kniipfen. Dies erforderte aber
eine entsprechende Ausgestaltung als zuverlassige Beurteilungsgrundlage fiir das Erreichen des Prufungsziels in
Bezug auf den Priifungsstoff, die Dauer und ihre Gewichtung.

Prifungsanforderungen - Uberschuss
BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088
1. -5. ..

* Bei der Festlegung der Prifungsanforderungen, die verhaltnisméaRig sein missen, steht dem
Normgeber ein Einschatzungsspielraum zu. Er ist insbesondere berechtigt, einen gewissen,
sich in verniinftigen Grenzen haltenden Uberschuss an Prifungsanforderungen festzulegen.

Aus den Griunden:

57 b) Das Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG verlangt fir berufsbezogene Prifungen, dass die
Festlegung der Anforderungen an den Nachweis der vom Normgeber fiir unverzichtbar gehaltenen Kenntnisse und
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Fahigkeiten in Anbetracht des berufsbezogenen konkretisierten Prifungszwecks verhaltnismaRig, d.h. geeignet, er-
forderlich und zumutbar ist. Hierfur steht dem zusténdigen Normgeber ein Einschétzungsspielraum zu. Er ist insbe-
sondere berechtigt, einen gewissen, sich in verniinftigen Grenzen haltenden Uberschuss an Prifungsanforderun-
gen festzulegen. Fur Bestehensregelungen, die nur an einen Teil der im Prifungsverfahren insgesamt zu erbrin-
genden Leistungen ankntipfen, ist zusatzliche Voraussetzung ihrer VerfassungsmaRigkeit, dass dieser Teil eine
zuverlassige Beurteilungsgrundlage gewahrleistet (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 14. Marz 1989 - 1 BvR 1033/82
und 174/84 - BVerfGE 80, 1 <35> und vom 26. Juni 2015 - 1 BvR 2218/13 - NVwZ 2015, 1444 Rn. 24; BVerwG,
Urteile vom 29. Mai 2013 - 6 C 18.12 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 418 Rn. 26 und vom 15. Marz 2017 -

6 C 46.15 - Buchholz 451.33 SprG Nr. 4 Rn. 12 f.; Beschluss vom 6. Marz 1995 - 6 B 3.95 - Buchholz 421.0 Pri-
fungswesen Nr. 347 S. 62 f.). Dies setzt voraus, dass gerade durch die jeweilige Teilprifung eine Fahigkeit nach-
gewiesen wird, die als unerlasslicher, nicht ausgleichsfahiger Bestandteil derjenigen Qualifikation anzusehen ist,
die mit der Prifung insgesamt nachgewiesen werden soll. Ob nur mehrere Teile zusammen den Prifungszweck er-
fullen kénnen, hangt von ihrer Ausgestaltung ab. Zu betrachten sind insbesondere ihre jeweiligen Prifungsgegen-
sténde, deren Dauer und Bewertung sowie ihre Gewichtung mit Blick auf den angestrebten Befahigungsnachweis.
Bietet danach jeder der Teile fiir sich gesehen eine eigenstandige zuverlassige Beurteilungsgrundlage fir das Er-
reichen des Prufungszwecks, weil die Teile etwa verschiedene Priifungsgegenstande aufweisen und anndhernd
gleich zu gewichten sind, ist die Bestehensregelung verfassungsgeman (vgl. BVerwG, Urteile vom 29. Mai 2013 -

6 C 18.12 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 418 Rn. 27 und vom 15. Méarz 2017 - 6 C 46.15 - Buchholz 451.33
SprG Nr. 4 Rn. 13).

6. Wiederholungsmoglichkeiten
Kein Ausstieg aus dem Priifungsverfahren durch ,Flucht in die Exmatrikulation®
BVerwG, Beschluss vom 16.02.2017 - 6 B 58.16 - NJW 2017, 2137 = LKV 2017, 283

Der Normgeber darf ausschliel3en, dass Prifungsteilnehmer ein laufendes Prifungsverfahren vor
dem Bestehen oder endgiltigen Nichtbestehen der Priifung einseitig abbrechen (im Anschluss
an BVerwG, Urteil vom 14.07.1982 - 7 C 74.78 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 162).

Aus den Griinden:

8 Die Frage nach der Vereinbarkeit des vom OVG bindend ausgelegten Landesrechts mit Bundesverfassungsrecht
ist durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart. Danach besteht kein grundrechtlich ge-
schitztes Interesse der Teilnehmer an berufsbezogenen Priifungen, das laufende Prifungsverfahren ohne
Rechtsnachteil abzubrechen, um es bei einer Prifungsbehorde ihrer Wahl zu einem von ihnen bestimmten Zeit-
punkt fortzusetzen. Inshesondere lasst sich eine derartige Mdglichkeit nicht aus dem Grundrecht der freien Wabhl
des Berufs und der Ausbildungsstatte nach Art. 12 Abs. 1 GG herleiten. Dementsprechend steht dieses Grundrecht
normativen Regelungen nicht entgegen, die den einseitigen Abbruch eines laufenden Prifungsverfahrens durch
Prufungsteilnehmer ausschlieBen. Vielmehr kann der Normgeber festlegen, dass das Prifungsverfahren nur durch
das Bestehen oder das endglltige Nichtbestehen der Prifung abgeschlossen wird. Daraus folgt, dass der Norm-
geber das unberechtigte Nichterscheinen zu einer Priifung dadurch sanktionieren kann, dass die versdumte Pri-
fung als nicht bestanden gewertet wird. Dies stellt keine unverhéltnisméRige Einschrankung der Wahl der Ausbil-
dungsstatte dar. Die Moglichkeit eines Wechsels des Studienorts wird durch die Notwendigkeit, bereits begonnene
Prifungsverfahren zu Ende zu bringen, nicht in Frage gestellt (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 14.07.1982 -
7 C 74.78 - NVwZ 1983, 156).

9 Diese Rechtsgrundsétze tragen auch dem prifungsrechtlichen Gebot der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1i.V.m.
Art. 12 Abs. 1 GG) Rechnung. Danach missen fir alle Teilnehmer vergleichbarer Prifungen so weit wie moglich
gleiche Prufungsbedingungen und BewertungsmalRstéabe gelten. Fur das Prifungsverfahren, d.h. fur Form und Ver-
lauf der Prifungen, mussen einheitliche Regeln gelten, die auch einheitlich angewandt werden. Bevorzugungen
und Benachteiligungen einzelner Teilnehmer oder Teilnehmergruppen missen vermieden werden, um gleiche Er-
folgschancen zu gewéhrleisten (stRspr; BVerfG, Beschluss vom 17.04.1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE
84, 34 <52>; BVerwG, Urteil vom 14.12.1990 - 7 C 17.90 - BVerwGE 87, 258 <261 f.>; Beschlisse vom
30.06.2015 - 6 B 11.15 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 422 Rn. 9 und vom 22.06.2016 - 6 B 21.16 - NVwZ-
RR 2016, 783 Rn. 13).

10 Mit dem grundgesetzlich fundierten Gebot der einheitlichen Geltung und Anwendung der Prifungsbedingungen
lasst sich regelmaRig nicht vereinbaren, dass Prifungsteilnehmern die Méglichkeit eréffnet wird, die Prifungsbe-
dingungen einseitig zu ihren Gunsten zu veréandern. Dies wére aber der Fall, wenn sie aus eigenem Entschluss
ohne nachteilige Folgen das laufende Prufungsverfahren beenden oder unterbrechen kénnten. Derartige Aus-
stiegsmaoglichkeiten wirden Prufungsteilnehmer in die Lage versetzen, normativ festgelegte Zeitrdume und Fristen
fur das Ablegen von Teilprifungen sowie fiir das Absolvieren von Wiederholungsprifungen nicht beachten zu
mussen. Auf diese Weise kdnnten sie etwa die hormativ vorgesehenen Vorbereitungszeiten beliebig verlangern
und Belastungen durch die kurzzeitige Abfolge von Teilprifungen vermeiden.
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Verfassungsrechtliches Gebot (zumindest) eines Wiederholungsversuchs
BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088

* Art. 12 Abs. 1 GG fordert bei berufsbezogenen Prufungen, dass dem Prifling mindestens ein
Wiederholungsversuch zusteht.

68 Der Klager kann wegen des ... festgestellten Verfahrensfehlers nochmals im Erstversuch die Prifung im prakti-
schen Teil absolvieren. ...Grundsétzlich ist nach § 10 Satz 7 und 8 NotSan-APrV eine Wiederholungsprifung in-
nerhalb eines angemessenen Zeitraums, der die Dauer von zwolf Monaten nicht Gberschreiten darf, abzulegen.
Soweit dem Kléger fur die Wiederholung seiner Ergéanzungsprifung im angefochtenen Bescheid eine - zwischen-
zeitlich abgelaufene - Frist gesetzt worden ist, weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass dem Klager der Ablauf
dieser Frist nicht entgegengehalten werden kann. Art. 12 Abs. 1 GG fordert bei berufshezogenen Prifungen, dass
dem Prufling mindestens ein Wiederholungsversuch zusteht (s. BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 1989 - 1 BVvR
1033/82 und 174/84 - BVerfGE 80, 1 <35 f.>; Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 766).
Dementsprechend darf bei einem Priifling, der gegen die Bewertung seiner Prifungsleistungen gerichtlichen
Rechtsschutz in Anspruch nimmt und erst nach erfolglosem Abschluss des Verfahrens den Wiederholungsversuch
wahrnehmen méchte, die Anwendung von § 10 Satz 7 und 8 NotSan-APrV nicht zum Ausschluss des Wiederho-
lungsversuchs fihren.

7. Prifungsrechtliche Sanktionsregelungen
Nichtbestehen bei Tduschungsversuch
BVerwG, Beschluss vom 16.02.2018 - 6 B 66.17

* Es stellt einen an Art. 12 GG zu messenden Eingriff in die Freiheit der Berufswahl dar, wenn ei-
ne Vorschrift das Fehlverhalten eines Priflings sanktioniert, indem sie eine erbrachte Prifungs-
leistung mit der Folge von der inhaltlichen Bewertung ausschliel3t, dass die Prufung als nicht
bestanden gilt.

Aus den Griinden:

11 ... Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Sanktionierung von Tauschungsversuchen in berufsbezo-
genen Priufungen sind geklart.

12 Eine derartige Regelung muss als subjektive Berufszugangsvoraussetzung den Anforderungen des Art. 12 GG
genlgen. Es stellt einen an Art. 12 GG zu messenden Eingriff in die Freiheit der Berufswahl dar, wenn eine Vor-
schrift das Fehlverhalten eines Priiflings sanktioniert, indem sie eine erbrachte Prifungsleistung mit der Folge von
der inhaltlichen Bewertung ausschlief3t, dass die Prifung als nicht bestanden gilt (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom
21.03.2012 - 6 C 19.11 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 412 Rn. 21 sowie Beschluss vom 27.01.2015 - 6 B
43.14 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 421 Rn. 16). ...

13 Die Anforderungen an berufsbezogene Prifungen missen dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gendigen.
Dieser verlangt, dass der Grundrechtseingriff einem legitimen Zweck dient und als Mittel zu diesem Zweck geeig-
net, erforderlich und angemessen ist (stRspr, vgl. BVerfG, Urteil vom 27.02.2008 - 1 BvR 370/07, 595/07 - BVerf-
GE 120, 274 <318 f.>). Die Sanktionierung von Tauschungsversuchen stellt sicher, dass das Ziel der Prifung, be-
stimmte Kenntnisse und Fahigkeiten nachzuweisen, erreicht wird. Zugleich verlangt das Gebot der Chancengleich-
heit nach Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG die Sanktionierung. Danach kann nicht zweifelhaft sein, dass nur
eine eigenstandige Prifungsleistung geeignet sein kann, den Prufungszweck zu erfillen. Durch eine Leistung, die
mafigebend auf Plagiatsstellen, d.h. fremden Textpassagen beruht, kann der Nachweis nicht erbracht werden, die
fur das Bestehen der Prufung erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zu besitzen. Die Sanktionierung einer
derartigen Prifungsleistung als nicht bestanden ist angemessen, d.h. verhéltnismaRig im engeren Sinne. Eine mil-
dere Sanktion scheidet aus, weil eine nicht mehr als eigenstandig anzusehende Prifungsleistung den Prifungs-
zweck vollstéandig verfehlt (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.2012 - 6 C 19.11 - Buchholz 421.0 Prifungswe-
sen Nr. 412 Rn. 22 f. m.w.N.; ...). Auf Vertrauensschutz kann sich der Prifling nach dem Rechtsgedanken des § 48
Abs. 2 Satz 3 VwVIG im Falle eines Tauschungsversuchs nicht berufen (BVerwG, Urteil vom 21.06.2017 - 6 C 3.16
- NVwZ 2017, 1786 Rn. 49). ...

Bestimmtheit und VerhéltnisméaRigkeit prifungsrechtlicher Sanktionsnormen
BVerwG, Urteil vom 27.02.2019 - 6 C 3.18 - BVerwGE 164, 379 = NVwZ 2019, 890

Sanktionsnormen im Rahmen berufsbezogener Prifungen unterliegen nach dem Mal3stab des
Art. 12 Abs. 1 GG strengen Anforderungen in Bezug auf ihre Bestimmtheit und Verhéaltnismanig-
keit.

Aus den Griinden:

15 ... Dem Gesetzesvorbehalt unterféllt insbesondere auch jede Form der Sanktionierung des Fehlverhaltens eines
Pruflings (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.11.1979 - 1 BvR 1022/78 - BVerfGE 52, 380 <388>; BVerwG, Beschluss
vom 7.12.1976 - 7 B 157.76 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 78 S. 59; Urteil vom 21.03.2012 - 6 C 19.11 -
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Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 412 Rn. 21 sowie Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018,

Rn. 30, 221, 228). Dieser Gesetzesvorbehalt wird konkretisiert durch das priifungsspezifische Bestimmtheitsgebot.
Danach muss vor allem die Grenze zwischen dem Bestehen und dem Nichtbestehen einer Prifung von dem
Normgeber eindeutig gezogen sein (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 9.06.1993 - 6 B 35.92 - Buchholz 421.0 Pri-
fungswesen Nr. 315 S. 286, vom 9.06.1995 - 6 B 100.94 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 350 S. 79 f. und
vom 13.05.2004 - 6 B 25.04 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 406 S. 66). Dementsprechend unterliegen die
Rechtsgrundlagen fir die Verhangung von Sanktionen, die sich auf das Bestehen einer Priifung auswirken, beson-
ders strengen Bestimmtheitsanforderungen. Sowohl das zu sanktionierende Verhalten als auch die an dieses ge-
knlpfte Sanktionsfolge mussen so klar ersichtlich sein, dass jeder Prifling sein Verhalten problemlos danach aus-
richten und jede Gefahr des Eingriffs in sein Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG vermeiden kann (BVerwG, Be-
schluss vom 7.12.1976 - 7 B 157.76 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 78 S. 59 f.; Urteil vom 21.03.2012 - 6 C
19.11 - a.a.0. Nr. 412 Rn. 21, 25 a.E.).

16 Diesen Anforderungen an die normative Bestimmtheit von Sanktionsnormen im Rahmen berufsbezogener Pri-
fungen wird die Vorschrift des § 20 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 3 JAG NRW in ihrer Auslegung durch das OVG nicht gerecht.
Vielmehr verschwimmt als Folge dieser Auslegung die Grenze zwischen dem Bestehen und dem Nichtbestehen
der staatlichen Pflichtfachpriifung in nicht hinnehmbarer Weise. Die Anwendung der Sanktionsnorm ist danach fir
die Priflinge in keiner Weise vorhersehbar. ...

18 b. Normative Regelungen von berufsbezogenen Prifungen missen, um als Eingriffe in die Freiheit der Berufs-
wahl gerechtfertigt zu sein, ferner dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit genligen, das heil3t einem legitimen
Zweck dienen und als Mittel zur Erreichung dieses Zwecks geeignet, erforderlich und angemessen sein. Dabei ha-
ben Sanktionsvorschriften als besonders sensibel zu gelten, wenngleich der zustandige Normgeber bei ihrer Aus-
gestaltung auch dem Gesichtspunkt der Generalpravention Rechnung tragen und in deren Sinne einen gewissen
Abschreckungseffekt erzeugen darf (BVerwG, Beschluss vom 7.12.1976 - 7 B 157.76 - Buchholz 421.0 Prifungs-
wesen Nr. 78 S. 59 ff.; Urteile vom 13.05.1998 - 6 C 12.98 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 388 S. 212 f., vom
21.03.2012 - 6 C 19.11 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 412 Rn. 21 ff. und vom 21.06.2017 - 6 C 3.16 -
BVerwGE 159, 148 Rn. 26). Auch zu diesen Mal3gaben steht die Vorschrift des § 20 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 3 JAG NRW
mit dem Inhalt, den ihr das Oberverwaltungsgericht beigemessen hat, in Widerspruch.

19 Allerdings bestehen keine Bedenken gegen die Legitimitéat der gesetzgeberischen Zwecksetzung, die der Norm
nach der fir den Senat verbindlichen Feststellung des OVG zu Grunde liegt. Hiernach will der Landesgesetzgeber
mit der Vorschrift unterbinden, dass ein Prifling die mindliche Prifung abbricht, um einen spéateren Prifungstermin
und damit mehr Vorbereitungszeit oder einen anderen Prifungsausschuss bzw. einen anderen Vortrag zu erhal-
ten, und damit ein als missbrauchlich anzusehendes Verhalten an den Tag legt. Das gesetzgeberische Ziel, ein be-
liebiges Aussteigen eines Pruflings aus der Prifung und eine damit verbundene einseitige Veranderung der Pri-
fungsbedingungen zu seinen Gunsten zu verhindern, ist vor dem Hintergrund des Art. 12 Abs. 1 GG schon deshalb
nicht zu beanstanden, weil es der Wahrung des in Art. 3 Abs. 1 GG verankerten prifungsrechtlichen Grundsatzes
der Chancengleichheit dient (BVerwG, Urteil vom 14.07.1982 - 7 C 74.78 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 162
S. 90 f.; Beschluss vom 16.02.2017 - 6 B 58.16 - a.a.O. Nr. 428 Rn. 8 ff.). ...

20 Indes erfasst die Vorschrift mit dem ihr von dem OVG beigemessenen weiten Anwendungsbereich auch Fallge-
staltungen, in denen eine Sanktionierung weder mit dem nach dem Normwortlaut vorgesehenen Nichtbestehen der
staatlichen Pflichtfachprifung noch mit der von dem Oberverwaltungsgericht fir moéglich erachteten Bewertung des
Vortrags bzw. des gesamten Prifungsgesprachs mit O Punkten erforderlich bzw. angemessen ist. Dies sind dieje-
nigen Konstellationen, in denen es dem betroffenen Prifling ... nicht um einen missbrauchlichen Ausstieg aus der
mundlichen Prifung geht, sondern in denen ein Fehlverhalten - wie hier eine verspatete Ruckkehr aus einer Pause
- in Rede steht, das den Normzweck des § 20 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 3 JAG NRW nicht berihrt und das auch nicht dazu
fuhrt, dass die mundliche Prufung in ihrer Gesamtheit oder im Hinblick auf die in ihr zu erbringenden Leistungen
des Vortrags bzw. des Prifungsgesprachs ihren Zweck nicht mehr erfiillen kann.

21 Fur die Sanktionierung derartiger PflichtverstoRRe, die allein im Interesse eines stérungsfreien Prifungsverlaufs
unterbunden werden muissen, ist der Landesgesetzgeber auf den Einsatz milderer und in ihrer grundrechtsbeein-
trachtigenden Wirkung dem verfolgten Zweck angepasster Mittel verwiesen, etwa in Anlehnung an die differenzier-
ten Regelungen des § 22 Abs. 1 JAG NRW. Was speziell Pflichtverstdf3e in Bezug auf das Prufungsgesprach an-
belangt, halt sich zwar die grundsétzliche Entscheidung des Landesgesetzgebers, dieses in Abkehr von der in der
vormaligen ersten juristischen Staatsprifung bewahrten Aufteilung der mundlichen Prifung in einzeln zu bewer-
tende Teile bzw. Abschnitte als Einheit auszugestalten (LT-Drs. 13/3197 S. 74 f., 81 f.) - obwohl fiir die Transpa-
renz der Leistungsbewertung nicht forderlich - im Rahmen des Einschatzungsspielraums, der dem zustandigen
Normgeber im Prifungsrecht zukommt (vgl. dazu: BVerwG, Urteile vom 29.05.2013 - 6 C 18.12 - Buchholz 421.0
Prufungswesen Nr. 418 Rn. 29 und vom 15.03.2017 - 6 C 46.15 - Buchholz 451.33 SprG Nr. 4 Rn. 12). Dies be-
deutet jedoch nicht, dass auch auf der Sanktionsebene eine separate Bewertung nur eines Abschnitts des Pri-
fungsgesprachs mit 0 Punkten als ein im Vergleich mit einer solchen Bewertung des gesamten Gesprachs milderes
Mittel auszuscheiden héatte. Dem stehen beachtliche Umsetzungsschwierigkeiten schon deshalb nicht entgegen,
weil das Prifungsgesprach, wie von dem Oberverwaltungsgericht festgestellt sowie von dem Landesgesetzgeber
vorausgesehen und toleriert (LT-Drs. 13/3197 a.a.0.), in der Praxis ohnehin Ublicherweise fur die Prufung der drei
groRen Rechtsgebiete des Zivilrechts, des Strafrechts und des &ffentlichen Rechts in drei Abschnitte aufgeteilt
wird.
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8. Anderung einer Prifungsordnung - Ubergangsregelungen
Anforderungen an Uberleitungsregelungen
BVerwG, Beschluss vom 15.03.2021 - 6 BN 2.20

* Pruflinge geniel3en nach den Grundsatzen zur unechten Rickwirkung von Rechtsvorschriften
angemessenen Schutz vor Anderungen ihrer Prifungsbedingungen.

Aus den Griinden:

10 Es ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geklart, dass der das Prufungsrecht beherr-
schende, verfassungsrechtlich verbirgte und damit auch den Gesetzgeber bindende priifungsrechtliche Grundsatz
der Chancengleichheit eine Anderung von priifungsrechtlichen Regelungen fiir eine berufsqualifizierende Priifung
wahrend der Dauer einer Ausbildung nicht von vornherein ausschlie3t, sondern in erster Linie der Gestaltung des
Gesetz- bzw. Normgebers liberantwortet. Diesem ist es nicht verboten, bei Ubergangsregelungen Vergleichsgrup-
pen zu bilden und diese unterschiedlichen Regelungen zu unterwerfen, wenn hierfir sachgerechte Grunde vorlie-
gen (vgl. zu den priifungsrechtlichen Ubergangsregelungen in der Juristenausbildung BVerfG, Beschliisse vom
25.Juni 1974 - 1 BvL 11/73 - BVerfGE 37, 342 ff. und vom 6. Dezember 1988 - 1 BvL 5, 6/85 - BVerfGE 79, 212
ff.). Diese Grundsétze legt auch das Bundesverwaltungsgericht bei priifungsrechtlichen Ubergangsregelungen zu-
grunde. Insbesondere steht dem Normgeber die Méglichkeit offen, im Rahmen der Ubergangsregelungen eine Dif-
ferenzierung nach dem Studienfortschritt vorzunehmen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Februar 1990 - 7 B 24.90
- Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 272).

11 Ebenso ist am Mal3stab des revisiblen Rechts geklart, dass sich fir das Prifungsrecht aus dem im Rechts-
staatsprinzip angelegten allgemeinen Vertrauensschutzgrundsatz eine subjektivrechtliche Grundrechtsverbirgung
ergibt, die einen Priifling vor tiberraschenden, seine Priifungsdispositionen entwertenden, wesentlichen Anderun-
gen seiner Prifungsbedingungen schitzt, wenn ihm eine entsprechende Umstellung billigerweise nicht zugemutet
werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Juni 1963 - 7 C 44.62 - BVerwGE 16, 150 <151>). Priflingen steht ein
nach den Grundsétzen zur unechten Riickwirkung von Rechtsvorschriften angemessener Schutz vor Anderungen
ihrer Prifungsbedingungen zur Verfligung (BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1986 - 7 C 58.85 - Buchholz 421.0
Prifungswesen Nr. 228 S. 280). Eine Riuckwirkung geanderter Prifungsbedingungen ist daher an den rechtsstaat-
lichen Grundsétzen des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und der VerhéltnismaRigkeit zu messen. Dass
der Gesetzgeber mit einer Rechtsanderung insgesamt legitime Zwecke verfolgt und die Anderungen zur Errei-
chung dieser Zwecke geeignet, erforderlich und angemessen sind, genuligt zur Rechtfertigung der Rickwirkung
noch nicht. Vielmehr missen die Vorschriften gerade insoweit verhéltnismafig sein, als sie eine unechte Rickwir-
kung herbeiftihren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. Juni 2020 - 1 BvR 1679/17, 1 BvR 2190/17 - NVwZ-RR 2021,
177 Rn. 151). Das ist namentlich dann nicht der Fall, wenn bei der gebotenen Abwéagung zwischen dem enttausch-
ten Vertrauen des Betroffenen und der Bedeutung der Neuregelung fur das Wohl der Allgemeinheit den Interessen
des Betroffenen ein héheres Gewicht einzurdumen ist (BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2001 - 6 C 8.00 - BVerwGE
115, 32 <48>). Entgegen dem Beschwerdevorbringen sind von dieser prifungsrechtlichen Rechtsprechung auch
Fallgestaltungen erfasst, in denen vor Inkrafttreten der Anderungen erbrachte Priifungsleistungen in die geanderte
Bildung der Gesamtnote einbezogen werden. So lag bereits der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung im Ver-
fahren 1 BvL 11/73 (BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 1974 - 1 BvL 11/73 - BVerfGE 37, 342 ff.) eine Fallgestaltung
zugrunde, bei der die im juristischen Vorbereitungsdienst erzielten Noten fir die Gesamtbewertung in eine nach-
traglich geédnderte Notenskala uberfuhrt wurden.

12 Unabhangig von dem fehlenden grundséatzlichen Klarungsbedarf weist der Senat darauf hin, dass das Ober-
verwaltungsgericht zu Recht angenommen hat, dass kein Fall einer grundsatzlich unzulassigen "echten" Ruckwir-
kung vorliegt. Eine Rechtsnorm entfaltet "echte" Riickwirkung, wenn sie nachtraglich in einen abgeschlossenen
Sachverhalt &ndernd eingreift. Dies ist insbesondere der Fall, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender Wirkung
schon fir vor dem Zeitpunkt ihrer Verkiindung bereits abgeschlossene Tatbestande gelten soll ("Ruckbewirkung
von Rechtsfolgen"). Dagegen liegt eine unechte Riuckwirkung vor, wenn eine Norm auf gegenwartige, noch nicht
abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene
Rechtsposition entwertet (“"tatbestandliche Riickanknipfung”, vgl. BVerfG, Urteil vom 10. April 2018 - 1 BVR
1236/11 - BVerfGE 148, 217 Rn. 135 f.; stRspr). Da dem Antragsteller die ... Moglichkeit offenstand, durch eine
Wiederholungsprifung im Rahmen der "Freischuss"-Regelung des § 15 Abs. 5 PO eine Anrechnung der bereits
erzielten Modulnoten auf das Gesamtergebnis zu verhindern, lag schon unter diesem Aspekt im Zeitpunkt des In-
krafttretens der Neuregelung kein abgeschlossener Sachverhalt vor.

Kraft, Neuere Rechtsprechung des BVerwG zum Priifungsrecht, Stand: Mai 2022



-12 -

B. Prufungsverfahren
|. Verfahrensablauf

1. Rucktritt von Prifungen
Rucktritt wegen Krankheit - ADHS
BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 - 6 C 1.20 - GewArch 2021, 246 = NWVBI. 2021, 322

1. Der nachtragliche Ricktritt von einer berufsbezogenen Prifung wegen krankheitsbedingter
Prafungsunfahigkeit setzt voraus, dass der Prufling aufgrund einer voribergehenden krank-
heitsbedingten Beeintrachtigung seines physischen oder psychischen Zustands nicht in der
Lage gewesen ist, in der Prifung seine individuelle Leistungsfahigkeit zu zeigen, und er diese
Beeintrachtigung wahrend der Prifung nicht erkennen konnte.

2. Eine Krankheit, die nicht voriubergehend, sondern auf unabsehbare Zeit - dauerhaft - den Zu-
stand des Priflings beeintrachtigt, pragt die individuelle Leistungsfahigkeit des Pruflings und
berechtigt nicht zum Rucktritt (sog. Dauerleiden), es sei denn, ihre medizinische Behandlung
oder der Einsatz von Hilfsmitteln fuhrt in absehbarer Zeit zu einer Heilung oder jedenfalls Symp-
tomfreiheit dergestalt, dass sie die individuelle Leistungsfahigkeit des Priflings nicht mehr
pragt.

3. Das Priufungsrechtsverhéltnis gebietet es nach Treu und Glauben, dass der Prifling einen An-
spruch auf Gewéhrung eines Nachteilsausgleichs wegen eines Dauerleidens nach Ablegung der
Prifung unverziglich geltend macht.

Aus den Griinden:

16 aa) Die streitgegenstandliche Modulpriifung ist eine berufsbezogene Prifung, die in die von Art. 12 Abs. 1 GG
geschutzte Berufswahlfreiheit eingreift. Der Eingriff ist gerechtfertigt, weil mit der Prifung der Nachweis von in der
Ausbildung erworbenen Fahigkeiten und Kenntnissen erbracht werden soll, die fur die Berufsaustibung erforderlich
sind (vgl. BVerwG, Urteile vom 13. Mai 1998 - 6 C 12.98 - BVerwGE 106, 369 <372>; vom 15. Marz 2017 -6 C
46.15 - Buchholz 451.33 SprG Nr. 4 Rn. 11 und vom 21. Juni 2017 - 6 C 4.16 - BVerwGE 159, 171 Rn. 11). Dieser
Nachweis setzt voraus, dass der Prifling im Besitz seines individuellen Leistungsvermdgens ist. Ansonsten ist die
Prifung nicht geeignet, zuverlassig Aufschluss Uber seine Kenntnisse und Fahigkeiten zu erbringen.

17 bb) Der in Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG verankerte prifungsrechtliche Grundsatz der Chancengleich-
heit besagt, dass der Normgeber daflr Sorge tragen muss, dass fir alle Teilnehmer vergleichbarer Priifungen so
weit wie moglich gleiche Prifungsbedingungen und Bewertungsmalstébe gelten. Bevorzugungen und Benachteili-
gungen einzelner Teilnehmer oder Teilnehmergruppen missen vermieden werden, um gleiche Erfolgschancen zu
gewahrleisten (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 10. April 2019 - 6 C 19.18 - BVerwGE 165, 202 Rn. 11 f.; BVerfG, Be-
schluss vom 17. April 1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <52> m.w.N.). Dies bedeutet, dass den
Priflingen eine gleiche Anzahl an Prifungsversuchen zusteht. Zudem muissen die Prifer an die gezeigten Pru-
fungsleistungen einen einheitlichen Bewertungsmafistab ohne Ricksicht auf die individuelle Leistungsfahigkeit des
jeweiligen Priflings anlegen, um aufgrund von Bewertungsrelationen zwischen den Leistungen die fiir die Noten-
bildung unverzichtbaren Mindest- und Durchschnittsanforderungen zu bestimmen (siehe BVerwG, Urteil vom 29.
Juli 2015 - 6 C 35.14 - BVerwGE 152, 330 Rn. 21). Da die Anerkennung eines Ricktrittsgrundes dem Prifling im
Vergleich zu den anderen Priflingen eine weitere Chance zur Erbringung des Befahigungsnachweises eroffnet,
darf die Anwendung der Rucktrittsregelung zu keiner gegentiber den anderen Priflingen ungerechtfertigten Bevor-
zugung und nicht zu ungleichen Erfolgschancen fuhren (vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Marz 1963 - 7 C 141.61 -
Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 17 S. 47 f. und vom 13. Mai 1998 - 6 C 12.98 - BVerwGE 106, 369 <374 f.>).

18 cc) Die Anerkennung des nachtraglichen Rucktritts wegen krankheitsbedingter Prifungsunféhigkeit kommt
hiernach in Betracht, wenn dem Prifling gleichheitswidrig die Chance genommen worden ist, seine Leistungsfahig-
keit in der Prufung unter Beweis zu stellen. Dies setzt nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts voraus, dass der Prifling aufgrund einer voriibergehenden krankheitsbedingten Beeintrdchtigung seines
physischen oder psychischen Zustands nicht in der Lage gewesen ist, in der Prifung seine individuelle Leistungs-
fahigkeit nachzuweisen, und er diese Beeintrachtigung in der Zeit der Priifung nicht erkennen konnte (vgl. BVerwG,
Urteile vom 22. Marz 1963 - 7 C 141.61 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 17 S. 48 und vom 7. Oktober 1988 -
7 C 8.88 - BVerwGE 80, 282 <284 f.>; Beschlisse vom 3. Juli 1995 - 6 B 34.95 - Buchholz 421.0 Prufungswesen
Nr. 352 S. 84, vom 13. Dezember 1985 - 7 B 210.85 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 223 S. 266 f. und vom
14. Juni 1983 - 7 B 107.82 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 176 S. 133 f.). Nicht erfasst sind Beeintrachtigun-
gen der individuellen Leistungsfahigkeit aufgrund von Priifungsstress und Examenspsychosen, da sie ihre Ursache
in der Personlichkeit des Pruflings haben, dem allgemeinen Lebensrisiko bzw. dem Risikobereich des Pruflings zu-
gerechnet werden und die Folgen derartiger Beeintrachtigungen fiir die Prifungsleistungen nicht quantifizierbar
sind (vgl. BVerwG, Urteile vom 22. M&rz 1963 - 7 C 141.61 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 17 S. 48; vom

6. Juli 1979 - 7 C 26.76 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 116 S. 185 und vom 28. November 1980 - 7 C 54.78 -
BVerwGE 61, 211 <214>; Beschluss vom 3. Juli 1995 - 6 B 34.95 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 352 S. 84).
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19 Die Anerkennung als Rucktrittsgrund scheidet aus, wenn die Krankheit nicht voriibergehend, sondern auf un-
absehbare Zeit - dauerhaft - den Zustand des Priiflings beeintrachtigt und damit dessen individuelle Leistungsfa-
higkeit pragt (sog. Dauerleiden). Dauerhaft sind die krankheitsbedingten Beeintrachtigungen insbesondere dann,
wenn im Falle ihrer medizinischen Behandlung nicht abzusehen ist, ob und wann mit einer Heilung gerechnet wer-
den kann. Bei einem Dauerleiden bleibt der fehlgeschlagene Priifungsversuch die Folge einer die Personlichkeit
pragenden und deshalb nicht irregulédren Leistungsbeeintrachtigung des Priiflings. Darauf, dass die durch das
Dauerleiden bedingte Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit im Zeitpunkt der Priifung fir den Prifling nicht er-
kennbar war, kommt es nicht an. Der prifungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit verbietet es mit Blick auf
den Prufungszweck, Gber derartige Leistungsméngel hinwegzusehen und die der tatsachlichen Leistungsfahigkeit
entsprechenden Prifungsleistung unberucksichtigt zu lassen (stRspr; vgl. BVerwG, Beschliisse vom 6. August
1968 - 7 B 23.68 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 34 S. 3 f., vom 13. Dezember 1985 - 7 B 210.85 - Buchholz
a.a.0. Nr. 223 S. 266 und vom 3. Juli 1995 - 6 B 34.95 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 352 S. 84).

20 dd) Das Berufungsgericht hat den Rucktrittsgrund i.S.v. § 8 Abs. 2 Satz 2 Prufungsordnung in einer mit den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben vereinbaren Weise ausgelegt, indem es grundsétzlich nur voriibergehende, die indi-
viduelle Leistungsfahigkeit des Priflings beeintrachtigende Erkrankungen als Riicktrittsgrund anerkennt, nicht aber
Dauerleiden. Auch in der Anwendung dieses Begriffes sind Verstdf3e gegen Bundesverfassungsrecht nicht zu er-
kennen. Die Erkrankung des Klagers an ADHS ist nach den auf sachverstandigen Aussagen beruhenden Feststel-
lungen des Berufungsgerichts, die nicht mit Verfahrensriigen angegriffen sind und daher den Senat gemaf § 137
Abs. 2 VwWGO binden, als Dauerleiden zu qualifizieren. Danach ist ADHS nicht heilbar. Die Ursachen dieser Krank-
heit sind nicht bekannt. Es handelt sich um eine Stérung im neuronalen Netzwerk. Mangels ursachenbasierter
Heilbarkeit der Krankheit kann eine medizinische Behandlung in Gestalt einer Psychotherapie und der Einnahme
von Medikamenten nur auf Symptomebene erfolgen. Diese Feststellungen rechtfertigen die berufungsgerichtliche
Annahme eines nicht zum Ricktritt berechtigenden Dauerleidens, da die krankheitsbedingten Beeintrachtigungen
der individuellen Leistungsfahigkeit des Klagers nicht in absehbarer Zeit heilbar sind und sie ihre Ursache in der
Person des Klagers haben. ...

22 ... Da bei einem Dauerleiden die krankheitsbedingten Beeintrachtigungen die individuelle Leistungsfahigkeit des
Pruflings pragen, bedingt in diesem Fall die Anerkennung eines Riicktrittsgrundes eine Vergleichbarkeit mit der Si-
tuation des Pruflings im Falle einer voribergehenden krankheitsbedingten Prifungsunfahigkeit. Die Vergleichbar-
keit ist jedenfalls dann gegeben, wenn eine medizinische Behandlung oder der Einsatz von Hilfsmitteln in absehba-
rer Zeit zu einer Heilung oder jedenfalls Symptomfreiheit der bislang als Dauerleiden anzusehenden Krankheit der-
gestalt fuhrt, dass diese die individuelle Leistungsfahigkeit des Pruflings nicht mehr pragt. Unter dieser Vorausset-
zung ist wie im Falle einer voribergehenden Erkrankung davon auszugehen, dass der Prifling wegen des zu-
nachst unerkannt und daher unbehandelt gebliebenen "Dauerleidens” seine individuelle Leistungsféhigkeit in der
Prifung nicht zeigen konnte, und es erweist sich als gerechtfertigt, dem Prufling eine weitere Prifungschance zu
eréffnen. Denn die Prifung ist kein Selbstzweck, sondern dient mit Blick auf die zukinftige Berufsausiibung des
Priuflings dem Nachweis von Kenntnissen und Fahigkeiten, die zum Erwerb einer bestimmten Qualifikation not-
wendig sind (BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2017 - 6 C 4.16 - BVerwGE 159, 171 Rn. 11). Wegen des auf die zu-
kunftige Tatigkeit zielendenden Prifungszwecks ist die bisherige Krankheit bei zeitnaher sicherer Heilung bzw.
Symptomfreiheit nicht langer als préagend fir die personliche Leistungsfahigkeit anzusehen.

23 Die in absehbarer Zeit eintretende Heilung oder wesentliche Symptomfreiheit muss dabei feststehen, d.h. eine
lediglich hinreichende oder hohe Wahrscheinlichkeit des Heilungserfolgs bzw. des Eintritts der Symptomfreiheit
genugt entgegen der Auffassung des Klagers nicht. Der prufungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit ge-
bietet nicht, dem Prufling schon bei einer gewissen Wahrscheinlichkeit des Behandlungserfolgs die Moglichkeit ei-
ner erneuten Priifung offenzuhalten, weil er insoweit nicht von den ihm zurechenbaren Risiken im Hinblick auf un-
gewisse Moglichkeiten einer spateren Heilung oder Symptomfreiheit entlastet werden muss (so bereits zu Dauer-
leiden mit erheblichen Schwankungen: BVerwG, Beschluss vom 13. Dezember 1985 - 7 B 210.85 - Buchholz 421.0
Prifungswesen Nr. 223 S. 266 f.).

24 Dem steht der Einwand des Klagers, seine Erkrankung an ADHS stelle eine Behinderung dar, nicht entgegen.
Aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG erwachst kein genereller Anspruch auf Anerkennung eines Rucktrittsgrundes im Falle
eines Dauerleidens, weil die hierdurch herbeigefihrte Bevorzugung behinderter Priuflinge mit dem Prifungszweck
und dem prifungsrechtlichen Grundsatz der Chancengleichheit kollidiert (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 29. Juli
2015 - 6 C 35.14 - BVerwGE 152, 330 Rn. 30). ...

29 Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich fir den Prifling aus dem Pri-
fungsrechtsverhdltnis nach Treu und Glauben auch ohne eine ausdriickliche normative Regelung eine Pflicht zur
Mitwirkung im Prufungsverfahren, insbesondere zur rechtzeitigen Geltendmachung von Priifungsméngeln. Dies ist
zum einen aus Grinden der Beweissicherung geboten, um die Prifungsbehérde oder den Prifungsausschuss in
die Lage zu versetzen zu prifen, ob und in welchem Umfang im Zeitpunkt der Priifung die Voraussetzungen fir die
Gewahrung eines Nachteilsausgleichs vorgelegen haben. Zum anderen soll vermieden werden, dass die Berufung
auf den Anspruch auf Nachteilsausgleich missbrauchlich erfolgt, um sich unter Verletzung des prufungsrechtlichen
Grundsatzes der Chancengleichheit Vorteile zu verschaffen (vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Januar 1969 - 7 C 77.67
- BVerwGE 31, 190 <191>, vom 22. Oktober 1982 - 7 C 119.81 - BVerwGE 66, 213 <215> und vom 15. Dezember
1993 - 6 C 28.92 - NVWZ-RR 1994, 442 <444>; ebenso im Falle der Geltendmachung einer nicht fur ausreichend
erachteten AusgleichsmalRnahme: Quapp, DVBI 2018, 80 <83>). ...
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2. Prifungsausschuss - Priafungskommission - Auswahl der Prifer
Unterbesetzung des Prifungsausschusses - Auswirkung auf Prifungskommission
BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088

* Die Unterbesetzung eines Prifungsausschusses fuhrt nicht zwingend zur Fehlerhaftigkeit der
Besetzung der konkreten Prifungskommission.

Aus den Griinden:

52 Die Unterbesetzung des Priifungsausschusses bei der erforderlichen Zahl an Fachprifern fihrt zu einer Ein-
schrénkung des Kreises der Fachprifer, aus dem der Vorsitzende die Prifer fiir den konkreten Priifungsteil be-
stimmen kann. Hieraus resultiert aber ... kein Verfahrensfehler, der sich auf die Bewertungen der Leistungen des
Klagers ... ausgewirkt haben kénnte. Ein anderer Fachprifer hatte zwar die Leistungen des Klagers anders beurtei-
len kdnnen, weil die prufungsspezifischen Wertungen des Priifers von seiner Einschatzung der Leistungen des
Priflings und ferner von seinen Erfahrungen hinsichtlich des fir ein positives Prifungsergebnis grundsatzlich vo-
rauszusetzenden Leistungsniveaus abhéngen (Niehues/Fischer/Jeremias, Prufungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 362).
Deshalb muss die Bestellung des konkreten Prifers im Einklang mit den normativen Vorgaben ... sein (s. auch
VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 5. Juni 2020 - 9 S 149/20 - juris Rn. 27). Der Ansatz des Berufungsgerichts,
bei vollstandiger Besetzung des Prifungsausschusses sei nicht auszuschlie3en, dass ein anderer Fachprufer fur
die Prufungen des Klagers bestimmt worden ware, der zudem dessen Leistungen anders bewertet hatte, rechtfer-
tigt aber dennoch nicht die Aufhebung des Bescheids Uber das Nichtbestehen der Ergédnzungsprifung.

53 Gegen die Beachtlichkeit des Verfahrensfehlers spricht zum einen, dass die Bewertungsentscheidungen nicht
von dem Prifungsausschuss, sondern von der Prifungskommission getroffen wird, welche ordnungsgemarn be-
setzt sein muss. Ist ein Prifling von in den Prifungsausschuss ordnungsgemal bestellten Fachprifern gepruft
worden, ist insoweit gegen die Besetzung der Prifungskommission nichts zu erinnern. Die Beurteilung moglicher
Auswirkungen auf die Bewertungen wegen einer Unterbesetzung des Prifungsausschusses ist danach fernliegen-
der als in den Fallen, in denen die Prifungskommission mit einem unzustandigen Mitglied besetzt ist. ...

Auswahl der Prifer
BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088

* Die allgemeinen Grundsatze des Prifungsrechts gewahren keinen Anspruch auf den
"gesetzlichen Prifer".

Aus den Griinden:

53 ... die NotSan-APrV normiert fur den Prifling keinen Anspruch auf den "gesetzlichen Prifer”. Ein solcher An-
spruch ergibt sich auch nicht aus den allgemein anerkannten Grundsétzen des Prifungsrechts (vgl. BVerwG, Urtell
vom 29. August 1968 - 2 C 67.65 - BVerwGE 30, 172 <178 ff.>; Beschluss vom 15. August 1984 - 7 B 153.84 - ju-
ris Rn. 12; zur NotSan-APrV s. VGH Baden-W(rttemberg, Urteil vom 5. Juni 2020 - 9 S 149/20 - juris Rn. 27).
Vielmehr obliegt ... die Bestimmung der Fachprifer dem Vorsitzenden des Prifungsausschusses unter Beriicksich-
tigung der Regelung des § 5 Abs. 2 Satz 3 NotSan-APrV. Dessen Bestimmungsrecht und die Zustandigkeit der
Mitglieder der Prifungskommission fiir die Bewertung der Prifungsleistungen schlie3en es aus, dass die Unterbe-
setzung des Prifungsausschusses bei der Mindestzahl von Fachprifern zu einer Aufhebung des Nichtbestehens-
bescheids fuhren kann.

3. Bestellung der Prufer
Fehlende Priiferbestellung - Verfahrensmangel - Kausalitat
BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088

* Die fehlende Bestellung als Prifer begriindet einen Verfahrensfehler, der sich in einer
Kollegialprufung auf das Prifungsergebnis auswirken kann.

Aus den Griinden:

30 Die Tatigkeit des Schulleiters als Fachprufer ist nicht ausgeschlossen, weil der Schulleiter kraft Amtes nach § 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NotSan-APrV Mitglied des Prifungsausschusses ist. Entscheidend fur seinen Einsatz in dem
mindlichen Teil ist nach § 18 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 16 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 1 NotSan-APrV, dass er auch als
Fachpriferi.S.v. 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NotSan-APrV im Priifungsausschuss bestellt ist und die dort genannten
Voraussetzungen erfullt. ...

34 Die Annahme eines Verfahrensfehlers beruht zum einen darauf, dass die Person des Priifungsausschussvorsit-
zenden im vorliegenden Fall nicht zum Fachprifer i.S.v. 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NotSan-APrV im Prifungsaus-
schuss bestellt worden ist. Eine solche Bestellung ist aber ... Voraussetzung fir die Fachprufertatigkeit. Sie ist auch
nicht wegen des dem Vorsitzenden im mundlichen Teil der Priifung zustehenden Beteiligungs- und Fragerechts

(8 18 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 16 Abs. 4 Satz 2 NotSan-APrV) entbehrlich. Dieses Recht ermdglicht ihm zwar eine
aktive Rolle bei der Abnahme der Priifung, eréffnet ihm aber keine Stellung als Fachprifer.

Kraft, Neuere Rechtsprechung des BVerwG zum Priifungsrecht, Stand: Mai 2022



- 15 -

Fehlende Bestellung als Prifungsvorsitzender - Verfahrensmangel - Kausalitat
BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088

* Die einem Vorsitzenden des Prufungsausschusses obliegenden Aufgaben kann nur eine dafir
bestellte Person wahrnehmen.

Aus den Griinden:

39 aa) Herr Dr. L. durfte im praktischen Teil nicht die Aufgaben des Vorsitzenden des Prifungsausschusses wahr-
nehmen. Dessen Aufgaben sind an die Person des Vorsitzenden i.S.v. 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 1
NotSan-APrV geknipft (...). Als Vorsitzender hatte daher Herr L8. oder - im Verhinderungsfall - sein gemaR § 5
Abs. 2 Satz 1 NotSan-APrV bestellter Stellvertreter agieren missen. Herr Dr. L. ist jedoch weder als Stellvertreter
des Vorsitzenden im Ausschuss bestellt noch als solcher zum Einsatz gekommen. Die nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
NotSan-APrV der Beklagten eréffnete Moglichkeit der Auswahl eines geeigneten Vorsitzenden bezieht sich nur auf
die Mitgliedschaft im Prifungsausschuss, nicht aber auf die Besetzung des Vorsitzes in der Prifungskommission.

4. Stellung der Prifungsaufgaben
Keine zwingende Identitat von Aufgabenerstellern und die Priifung abnehmenden Prifern
BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088

* Prifern muss weder die Aufgabenerstellung tUbertragen noch die Mitwirkung hierbei ermoglicht
werden.

* Die Auswahl von Prifungsaufgaben aus einem Pool kann auch durch Auslosung erfolgen.
Aus den Grunden:

43 a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gibt es keinen allgemein anerkannten Grundsatz
des Prufungsrechts, dass den zustandigen Priufern auch die Aufgabenerstellung Gibertragen oder die Mitwirkung
hierbei - sei es auch nur kontrollierend - ermdglicht werden muss (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 1990 -

7 B 172.89 und 176.89 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 274). Aus der Regelung der Zustandigkeit der Fach-
prufer fur die Abnahme und Bewertung der Prifungsleistungen im mindlichen Teil gemaf 8 18 Abs. 3 Satz 1 Not-
San-APrV folgt daher nicht zugleich die Befugnis fur die Auswahl der Aufgaben zu den Themenbereichen. Ebenso
wenig ist der Beklagten zu folgen, dass die Auswahl der Aufgaben dem Vorsitzenden obliegen misse, weil ihm im
Prufungsverfahren auch andere Auswahlentscheidungen wie etwa nach 8 5 Abs. 3, § 15 Abs. 2 und § 17 Abs. 4
NotSan-APrV vorbehalten seien. Dieser Schluss ist nicht zwingend. Der Verordnungsgeber hat das Auswahlverfah-
ren fur die Aufgaben im mundlichen Teil nicht geregelt und damit der Verwaltungspraxis der Beklagten tberlassen,
die sich fur die Auslosung der Aufgaben aus einem Pool durch den Prifling entschieden hat. Hierbei handelt es
sich um ein am Malf3stab des prifungsrechtlichen Grundsatzes der Chancengleichheit nicht zu beanstandendes zu-
lassiges Auswahlverfahren (ebenso VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 5. Juni 2020 - 9 S 149/20 - juris Rn. 44).

44 Fir den praktischen Teil der Ergénzungsprifung bestimmt § 19 Abs. 1 Satz 3i.V.m. 8 17 Abs. 4 Satz 1 NotSan-
APrV, dass die Auswahl der Fallbeispiele durch den Vorsitzenden auf Vorschlag der Schule erfolgt. Die Entschei-
dungsbefugnis des Vorsitzenden, der als Vertreter der Behorde tatig wird (vgl. Dielmann/Malottke, NotSanG und
NotSan-APrV, 1. Aufl. 2017, § 17 Rn. 7), betrifft - wie 8 17 Abs. 4 Satz 2 NotSan-APrV zeigt - zunachst die Festle-
gung des Aufgabenpools, in den nur solche Fallbeispiele aufzunehmen sind, anhand derer die Erreichung des
Ausbildungsziels tberprift werden kann. Soweit mit dieser Regelung dem Vorsitzenden auch die Entscheidung
Uber die Auswahl der Fallbeispiele Ubertragen wird, steht sie dessen Entscheidung fir eine Auslosung geman der
Verwaltungspraxis nicht entgegen.

5. Kompetenzen der Mitglieder der Prifungskommission

Inkompatibilitdt Prifungsausschussvorsitzender - Fachprifer nach der NotSan-APrV

BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088

1.-2. ..

3. Der Vorsitzende des Prufungsausschusses kann nicht zugleich als Fachprifer in der staatli-
chen Ergédnzungsprifung [fur Notfallsanitater] tatig werden.

4.-5. ..

Aus den Griunden:

35 Zum anderen folgt die Unzulassigkeit der Tatigkeit des Vorsitzenden des Prifungsausschusses als Fachprifer
ganz generell aus der Unvereinbarkeit der ihm bei der Bewertung der Prufungsleistungen obliegenden Aufgaben.
Wie bereits unter Il 3. dargelegt, besteht die Priifungskommission aus dem Vorsitzenden und den jeweiligen Fach-
prifern. Ihnen obliegt die Bewertung der Prifungsleistungen im mindlichen Teil gemeinsam; dariiber hinaus
kommt dem Vorsitzenden des Prifungsausschusses in beiden Teilen der Ergdnzungsprifung ein Stichentschei-
dungsrecht zu (...). Da gemaR § 5 Abs. 3 Satz 1 NotSan-APrV der Ausschussvorsitz an die Person des fachlich
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geeigneten Behordenvertreters i.S.v. 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NotSan-APrV gebunden und damit unabhéngig von
der konkreten Priifung bestimmt ist, kann der Vorsitzende des Priifungsausschusses die ihm zugewiesenen Auf-
gaben in der Erganzungsprifung nur wahrnehmen, wenn er nicht zugleich Fachprifer ist; nur auf diese Weise ist
das verordnungsrechtlich vorgegebene Verhdltnis von Vorsitzendem zu den Fachpriifern und eine sachgerechte
Ausiibung der jeweiligen Bewertungs- und Stichentscheidungsrechte gewahrleistet. Da sich die Bewertung der
Prufungsleistung zudem im mindlichen Teil nicht als Ergebnis einer einzelnen, sondern von drei Bewertungsent-
scheidungen darstellt, wirde das kraft Verordnungsrechts gleichmafig verteilte Stimmengewicht verfalscht, sollte
der Vorsitzende zugleich die Aufgabe eines Fachpriifers tibernehmen. Die durch die Einschaltung von mehreren
Personen vermittelte Richtigkeitsgewahr der Bewertungsentscheidung wirde hierdurch unterlaufen (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 10. April 2019 - 6 C 19.18 - BVerwGE 165, 202 Rn. 15; ebenso im Ergebnis: VG Freiburg, Ur-
teil vom 23. Oktober 2019 - 9 K 1231/19 - UA S. 15).

6. Befangenheit eines Prifers
AuRerungen eines Priifers in sozialen Medien nach Abschluss der Priifung
BVerwG, Urteil vom 28.10.2020 - 6 C 8.19 - BVerwGE 170, 1 = DVBI. 2021, 1088

* Auch nach Abschluss einer Prifung getatigte AuRBerungen eines Priifers kdnnen grundsétzlich
geeignet seien kdnnten, die Besorgnis der Befangenheit zu begrinden.

Aus den Grunden:

66 ... Bei seiner rechtlichen Beurteilung wird es zu berticksichtigen haben, dass auch die nach Abschluss einer

Prifung von dem Schulleiter wahrend des Berufungsverfahrens getétigten Auf3erungen als Prifer grundsatzlich

geeignet seien kénnten, die Besorgnis der Befangenheit zu begrinden und der Klager ... die Rilge der Befangen-
heit unverziglich erhoben und zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens gemacht hat.

[I. Prifungszeugnis

1. Vorlaufiges Priufungszeugnis
Anspruch auf Ausstellung eines vorlaufigen Priifungszeugnisses
BVerwG, Beschluss vom 19.06.2016 - 6 B 1.16

* Die Ausstellung eines vorlaufigen Prifungszeugnisses richtet sich nach der jeweiligen Pri-
fungsordnung. Unmittelbar aus Art. 12 Abs. 1 GG kann ein derartiger Anspruch allenfalls dann
folgen, wenn der Prifling aus beruflichen Grinden, etwa fiir eine Bewerbung um eine neue Stel-
le, dringend auf die Ausstellung eines vorlaufigen Zeugnisses angewiesen ist.

2. Vermerk Uber Notenschutz im Abschlusszeugnis
Legasthenie - Nachteilausgleich - Notenschutz
BVerwG, Urteil vom 29.07.2015 - 6 C 35.14 - BVerwGE 152, 330 = NVwZ 2016, 5411

1. Aus dem Gebot der Chancengleichheit folgen Anspriiche auf__Anderung der Prufungsbedin-
gungen (Nachteilsausgleich), nicht aber Anspriiche auf eine Anderung des Mal3stabs der Leis-
tungsbewertung (Notenschutz).

2. Das Verbot der Benachteiligung Behinderter nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG rechtfertigt Noten-
schutz, gebietet ihn aber regelmalig nicht.

3. Die Gewahrung von Notenschutz kann zur Wahrung der Chancengleichheit und der Aussage-
kraft des Abschlusszeugnisses dort vermerkt werden.

4. Die Gewdahrung von Notenschutz in schulischen Abschlussprifungen (Abitur) und dessen
Vermerk im Abschlusszeugnis unterliegen dem Vorbehalt des Gesetzes.

5. Eine Verwaltungspraxis, Notenschutz zu gewahren und dies im Abschlusszeugnis zu vermer-
ken, kann fur die Vergangenheit und einen angemessenen Ubergangszeitraum beibehalten
werden.

! Uber die gegen das Urteil erhobene Verfassungsbeschwerde (1 BvR 2577/15 u.a.) hat das BVerfG
noch nicht entschieden.
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C. Prufungsbewertung

I. Bewertungsgrundsatze
Grenzen des Grundsatzes der Chancengleichheit
BVerwG, Beschluss vom 26.06.2017 - 6 B 54.16 - NVwZ 2017, 1388

* Die unterschiedliche Wissensvermittlung durch Ausbilder, die z.T. auch Prufer sind, begrindet
keine Verletzung des prifungsrechtlichen Grundsatzes der Chancengleichheit.

Aus den Griinden:

10 Das OVG hat den Malf3stab fiir einen "generelle[n] VerstoR gegen den Grundsatz der Chancengleichheit"” (...)
fallbezogen dahingehend konkretisiert, dass es nicht nur entscheidungserheblich darauf ankommt, ob einzelne
Prufungsteilnehmer "in vorwerfbarer Weise Kenntnis von den Priiffungsaufgaben erlangt" haben (...). Die Ausfih-
rungen in den Entscheidungsgriinden (...) lassen vielmehr erkennen, dass es nach seinem materiellrechtlichen An-
satz eine Verletzung des prifungsrechtlichen Grundsatzes der Chancengleichheit grundsatzlich auch durch eine
unterschiedlich intensive Wissensvermittlung in der Ausbildung fiir méglich erachtet, jedenfalls, wenn Prifer als
Ausbilder fungiert haben. Ob diese Rechtsauffassung zutrifft, woran der beschlieRende Senat erhebliche Zweifel
hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.011984 - 7 B 169.83 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 189; VGH Min-
chen, Urteil vom 16.05.2012 - 7 B 11.2645 - juris), ist fur das Beruhenserfordernis ohne Bedeutung [hier: fehlerhaf-
te Ablehnung eines Beweisantrags].

Keine Widerspruchlichkeit der Bewertungsbegriindung

BVerwG, Beschluss vom 21.09.2016 - 6 B 14.16 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 426
*Eine Bewertungsbegrindung darf nicht in sich widersprichlich sein.

Aus den Grinden:

20 ... Nach standiger Rechtsprechung ist der den Prifungsbehdérden bei prifungsspezifischen Wertungen verblei-
bende Entscheidungsspielraum Uberschritten, wenn die Prifungsbehdrden Verfahrensfehler begehen, anzuwen-
dendes Recht verkennen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgehen, allgemeingiltige Bewertungsmalstébe
verletzen oder sich von sachfremden Erwégungen leiten lassen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16. August 2011 -
6 B 18.11 - juris Rn. 16 m.w.N.). Es bedarf keiner vertieften Begrindung, dass allgemeingultige Bewertungsmaf3-
stébe jedenfalls dann verletzt werden, wenn die Begriindung einer Bewertung nicht in sich schlissig und wider-
spruchsfrei ist. Ebenso wenig muss ... geklart werden, dass eine in diesem Sinne widerspriichliche Begriindung
nicht bereits dann vorliegt, wenn eine Losung zwar als vertretbar, aber nicht als optimal bewertet wird. ...

Anforderungen an eine Prifungsaufgabe
BVerwG, Beschluss vom 9.12 2020 - 6 B 35.20

* Das Gebot der Chancengleichheit erfordert, dass eine gestellte Priifungsaufgabe das Fachwis-
sen und die fachliche Qualifikation des Priflings dem Prifungszweck angemessen erfragt, d.h.
dass sie objektiv l6sbar ist, mit der Prifungsaufgabe - ausgehend vom Prifungswissen - fach-
lich nichts Unmdgliches verlangt wird und dass sie sich auch sonst im Rahmen der Priufungs-
ordnung halt.

* Prifungsfragen missen verstandlich und widerspruchsfrei sein.
Aus den Grunden:

17 ... Danach erfordert das Gebot der Chancengleichheit, dass die gestellten Aufgaben das Fachwissen und die
fachliche Qualifikation des Pruflings dem Prufungszweck angemessen erfragen. Die Prifungsaufgaben missen
insbesondere geeignet sein, die Priflinge, die das Ausbildungsziel erreicht haben, von denen zu unterscheiden,
die es nicht erreicht haben. Ob eine Priifungsfrage geeignet ist, das Fachwissen und die fachliche Qualifikation ei-
nes Kandidaten in rechtlich zulassiger Weise zu erfragen, beurteilt sich u.a. danach, ob sie objektiv |6sbar ist, ob
mit der Prifungsaufgabe von dem Prifling, ausgehend vom Prifungswissen, fachlich nichts Unmégliches verlangt
wird und ob sie sich auch sonst im Rahmen der Prifungsordnungen halt. Hiervon zu trennen ist die weitere Anfor-
derung an die Prifungsfrage, dass sie verstandlich und widerspruchsfrei sein muss. Unverstandliche und in sich
widersprichliche Fragestellungen verstol3en gegen den das Prifungsrecht beherrschenden, verfassungsrechtlich
verbirgten Grundsatz der Chancengleichheit, der besagt, dass fir vergleichbare Priflinge so weit wie méglich ver-
gleichbare Prifungsbedingungen und Bewertungskriterien gegeben sein missen. Durch derartige Fragen wird der
betroffene Prifling gegenliber anderen Priiflingen benachteiligt, denen korrekte Prifungsfragen gestellt werden.
Die Einhaltung dieser Vorgaben ist gerichtlich voll tberprifbar. Prifungsaufgaben, die nicht diesen Anforderungen
genigen, rechtfertigen die Annahme eines Verfahrensfehlers der Prifung und dirfen nicht zum Nachteil des Prif-
lings verwertet werden (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Mai 1995 - 6 C 8.94 - BVerwGE 98, 210 und vom 9.
August 1996 - 6 C 3.95 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 372).
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[I. Ablauf der Bewertung

1. Bewertungsmalistébe
Kontinuitat des gebildeten Bezugssystems
BVerwG, Beschluss vom 15.10.2018 - 6 B 148.18

* Ein Prifer nimmt die Bewertung anhand von Mal3stében vor, die er in Bezug auf die konkrete
Prifungsaufgabe autonom erstellt. Diese Mal3stédbe beruhen auf einem Bezugssystem, das vor
allem durch seine personlichen Erfahrungen, Einschatzungen und Vorstellungen gebildet wird.
Diese Mal3stabe muss der Prifer aus Grinden der Chancengleichheit auf die Bewertung aller
Bearbeitungen derselben Prifungsaufgabe anwenden.

Aus den Griinden:

17 Der Verwaltungsgerichtshof ist, wie die Bezugnahme auf die Rechtsprechung des beschlieRenden Senats zeigt,
davon ausgegangen, dass ein Prufer die Bewertung anhand von Maf3stdben vornimmt, die er in Bezug auf die
konkrete Prifungsaufgabe autonom erstellt. Diese MaRstabe beruhen auf einem Bezugssystem, das vor allem
durch seine personlichen Erfahrungen, Einschatzungen und Vorstellungen gebildet wird. Diese MaRstdbe muss der
Prufer aus Griinden der Chancengleichheit auf die Bewertung aller Bearbeitungen derselben Prifungsaufgabe an-
wenden (BVerwG, Beschluss vom 5. Marz 2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 429 Rn. 8 ff.).
Der Begriff des Bezugs- oder Bewertungssystems umfasst dabei nur diejenigen Bewertungskriterien, die in den
prifungsspezifischen Bewertungsspielraum des Prufers fallen. Es sind damit also allein diejenigen Kriterien ge-
meint, nach denen der Prifer die festgestellten fachlichen Vorziige und Mangel einer Prufungsleistung einem vor-
gegebenen Notensystem zuordnet. Darunter sind etwa die Einschatzung des Schwierigkeitsgrads einer Aufgabe,
die Bewertung der Qualitat der Darstellung und Uberzeugungskraft der Argumentation, die Gewichtung der Fehler
einer Bearbeitung sowie die auf durchschnittliche Anforderungen bezogene Einschatzung der Leistung zu verste-
hen (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 1999 - 6 C 20.98 - BVerwGE 109, 211 <216>). ...

19 Wenn der Zweitkorrektor aber kein streng arithmetisch determiniertes Punktesystem fir die Notenvergabe ein-
gesetzt hat, steht seine vom Berufungsgericht angefiihrte Aussage, es kénne auch sein, dass er Teil | der Arbeit
urspringlich mit 3 Punkten bewertet héatte, im Uberdenkungsverfahren dann mit 2 Punkten und Teil Il mit 1 Punkt,
sodass die Gesamtarbeit auch unter Beriicksichtigung des Teils Il wiederum mit 3 Punkten bewertet worden sei
(UA Rn. 26), der Uberzeugungsbildung von der Kontinuitat des eingesetzten Bewertungssystems nicht entgegen.
Denn im Gegensatz zu der Beschwerde geht das Berufungsgericht von einem weiten Begriff des Bewertungssys-
tems aus. Seine Annahme, dessen Kriterien hatten nicht gewechselt, wird durch die Aussagen des Zweitkorrektors
nicht in logisch zwingender Weise widerlegt.

2. Offene Zweitbewertung
Offene Zweitbewertung - Zweifel an Unvoreingenommenheit - Neue Priifer
BVerwG, Beschluss vom 19.05.2016 -6 B 1.16

* Die offene Zweitbewertung, d. h. die Bewertung der Prifungsleistung durch den Zweitprifer in
Kenntnis der Bewertung des Erstprifers, ist mit dem prufungsrechtlichen Gebot der Chancen-
gleichheit und dem Gebot der fairen Gestaltung des Prifungsverfahrens vereinbar. Diese
Rechtsgrundsatze sind auch auf das Uberdenken der Leistungsbewertungen aufgrund von
Einwendungen des Pruflings anzuwenden.

Aus den Griinden:

12 Sieht die Prifungsordnung die Bewertung der Prifungsleistungen durch zwei eigenstandig tatige Prufer vor,
muss jeder die Leistung personlich unmittelbar und vollstandig zur Kenntnis nehmen und eine selbsténdige, eigen-
verantwortliche Bewertungsentscheidung treffen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 16.03.1994 - 6 C 1.93 -
BVerwGE 95, 237 <247> und vom 10.10.2002 - 6 C 7.02 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 402 S. 48).

Davon ausgehend ist die offene Zweitbewertung, d.h. die Bewertung der Prufungsleistung durch den Zweitpriifer in
Kenntnis der Bewertung des Erstprifers, mit dem priifungsrechtlichen Gebot der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1
i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG) und dem Gebot der fairen Gestaltung des Prifungsverfahrens (Art. 12 Abs. 1i.V.m.

Art. 20 Abs. 3 GG) vereinbar. Es gibt keinen Verfassungsgrundsatz der Priifungsanonymitét; bundesverfassungs-
rechtlich ist sowohl eine offene als auch eine isolierte Zweitbewertung zuléssig (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom
30.01.1995 - 6 C 1.92 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 343 S. 60 und vom 10.10.2002 - 6 C 7.02 - Buchholz
421.0 Prufungswesen Nr. 402 S. 48 f.). Stimmt der Zweitprufer der Benotung des Erstprifers und dessen Begrin-
dung zu, kann er sich darauf beschranken, dies zum Ausdruck zu bringen, etwa durch die Formulierung "einver-
standen". Einer eigenen Begriindung bedarf es dann nicht; sie wéare eine bloRe Wiederholung der Erstbewertung
mit anderen Worten (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 9.12.1992 - 6 C 3.92 - BVerwGE 91, 262 <268 f.>; Beschlus-
se vom 14.09.2012 - 6 B 35.12 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 416 Rn. 5 und vom 9.10.2012 - 6 B 39.12 -
Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 417 Rn. 7).
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3. Begrundungspflicht des Zweitprufers
Keine gesteigerte Begriindungspflicht
BVerwG, Beschluss vom 24.10.2018 - 6 B 151.18 - NVwZ 2019, 422 = BayVBI. 2019, 609

An die Begrindungspflichten des Zweitprifers in der juristischen Staatsprifung sind auch dann
keine gesteigerten Anforderungen zu stellen, wenn er von der Bewertung des Erstprifers ab-
weicht und sein Votum zu einer Wertung der Prifungsleistung als nicht bestanden fuhrt.

Aus den Griinden:

12 ... Denn der Zweitkorrektor kann im Zeitpunkt der Anfertigung seiner Korrektur noch gar nicht wissen, ob der
Prifling aufgrund seiner Benotung einer Klausur das schriftliche Examen insgesamt bestehen wird oder nicht. Aus
diesem Grund konnte sich die Frage tiberhaupt erst im Uberdenkensverfahren stellen. Aber auch in dieser Phase
des Prifungsverfahrens ist sie zu verneinen. Denn ein Prifer hat seine Bewertungen anhand der von ihm in Bezug
auf die konkrete Prifungsaufgabe autonom erstellten Maf3stédbe im Rahmen des von ihm gebildeten Bezugssys-
tems aus Grinden der Chancengleichheit auf die Bewertung aller Bearbeitungen derselben Prifungsaufgabe an-
zuwenden (BVerwG, Beschluss vom 5.03.2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 429 Rn. 8). Diese
aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleitete Verpflichtung erstreckt sich auch auf eine Nachkorrektur im Uberdenkensverfah-
ren (BVerwG, Beschluss vom 5.10.2018 - 6 B 148.18 - Rn. 17; ...).

[ll. Unterschleif - Tauschung - Sanktionen

Nachweis einer Tauschung - Ubereinstimmung mit Losungshinweis - Anscheinsbeweis
BVerwG, Beschluss vom 23.01.2018 - 6 B 67.17 - NJW 2018, 1896

1. Der Nachweis, dass ein Prifungsteilnehmer seiner Bearbeitung die internen Losungshinweise
zugrunde gelegt und damit Uber die Eigenstandigkeit seiner Prifungsleistung getauscht hat,
ist nach den Regeln des Beweises des ersten Anscheins erbracht, wenn die Bearbeitung nach
Formulierungen, Aufbau und Gedankenfiihrung weitgehend mit den Lésungshinweisen tber-
einstimmt und eine andere Erklarung als deren Kenntnis nicht in Betracht kommt.

2. ... (Grundsatz freier Beweiswirdigung).
Aus den Grunden:

6 Die allgemeinen Voraussetzungen fir die Anwendung des Beweises des ersten Anscheins zum erleichterten
Nachweis bestimmter Tatsachen im Verwaltungsprozess sind in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts geklart. Hierfir mussen zwei Voraussetzungen erfillt sein: Zum einen muss die hachzuweisende Tatsache
auf einen typischen Sachverhalt gestitzt werden kdnnen, der aufgrund allgemeinen Erfahrungswissens zu dem
Schluss berechtigt, dass die Tatsache vorliegt. Zum anderen dirfen keine tatsdchlichen Umstande gegeben sein,
die ein atypisches Geschehen im Einzelfall ernsthaft moglich erscheinen lassen. Die Verwaltungsgerichte haben
nach § 86 Abs. 1 VwGO von Amts wegen zu ermitteln, ob ein die Schlussfolgerung tragender Sachverhalt und,
wenn sie davon Uberzeugt sind, ob tatsachliche Anhaltspunkte fir eine vom Regelfall abweichende Erklarung vor-
liegen (stRspr; vgl. nur BVerwG, Urteil vom 24. August 1999 - 8 C 24.98 - NVwZ-RR 2000, 256).

7 Davon ausgehend ist auch geklart, dass nach den Regeln des Anscheinsbeweises nachgewiesen werden kann,
dass ein Prifungsteilnehmer tUber die Eigenstandigkeit seiner schriftlichen Prifungsleistung getéuscht hat. Stimmt
die Bearbeitung nach Formulierungen, Aufbau und Gedankenfiihrung weitgehend mit den nur fir die Prifer be-
stimmten Losungshinweisen tberein, berechtigt dieser Sachverhalt typischerweise zu dem Schluss, der Prufungs-
teilnehmer habe die Losungshinweise gekannt und seiner Bearbeitung zugrunde gelegt. Fur die Aufklarung, ob ei-
ne andere Ursache fiir die weitgehende Ubereinstimmung in Betracht kommt, bedarf es der Mitwirkung des Prii-
fungsteilnehmers. Nur er kann eine plausible andere Erklarung fiir die Ubereinstimmung beibringen. Ergibt die
Sachaufklarung keine Anhaltspunkte, die eine andere Ursache als die Kenntnis der Losungshinweise nachvoll-
ziehbar erscheinen lassen, steht fest, dass der Priifungsteilnehmer keine eigenstandige Priifungsleistung erbracht,
sondern dies vorgespiegelt hat. Eine solche Bearbeitung ist von vornherein ungeeignet, eine Aussage lber die
Kenntnisse und Fahigkeiten zu treffen, deren Nachweis die Prifung dient (BVerwG, Beschluss vom 20. Februar
1984 - 7 B 109.83 - NVwZ 1985, 191; Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 6. Aufl. 2014, Rn. 237 mit Nach-
weisen zur Rechtsprechung).

8 Auch fir den Beweis des ersten Anscheins gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung nach § 108 Abs. 1
Satz 1 VwWGO. Danach ist es Aufgabe der Tatsachengerichte, aufgrund einer Sachverhalts- und Beweiswirdigung
des gesamten Prozessstoffes dariliber zu entscheiden, ob eine Tatsache nach den Regeln des Anscheinsbeweises
erwiesen ist. Hierfiir mussen sie zu der Uberzeugung gelangen, dass ein Sachverhalt feststeht, der typischerweise
auf das Vorliegen der nachzuweisenden Tatsache schliel3en lasst. Ist dies der Fall, missen sie sich darliber klar
werden, ob im Einzelfall ein atypisches Geschehen ernsthaft méglich erscheint (BVerwG, Urteil vom 24. August
1999 - 8 C 24.98 - NVWZ-RR 2000, 256).

Kraft, Neuere Rechtsprechung des BVerwG zum Priifungsrecht, Stand: Mai 2022



-20 -

D. Gerichtliche Kontrolle
I. Prozessuale Zulassigkeitsfragen

1. Bewertung einzelner Prifungsleistungen - VA-Qualitat
Regelungsqualitat abhangig von Prifungsordnung - Klageart
BVerwG, Urteil vom 23.05.2012 - 6 C 8.11 - NJW 2012, 2901 = BayVBI. 2013, 24

1. Die Frage, ob der Bewertung einer einzelnen Prifungsleistung Regelungsqualitat im Sinne von
§ 35 Satz 1 VwVfG zukommt, ist ausschlie3lich anhand der jeweiligen Prifungsordnung zu kl&-
ren.

2. Im Falle eines gespaltenen Widerspruchsbescheids, mit dem einem Begehren eines Priflings
nach Neubewertung bzw. Prifungswiederholung hinsichtlich einzelner Prafungsleistungen
stattgegeben und hinsichtlich anderer Prifungsleistungen nicht stattgegeben wird, ist es der
Widerspruchsbehotrde verwehrt, den abschlagigen Teil zum Gegenstand einer eigenstandig
bestandskraftfahigen Regelung zu machen, die dem Prifling bei Versdumung der gesetzlichen
Klagefrist die Moglichkeit nehmen wirde, die betreffenden Bewertungen in eine spéter gegen
den abschlieenden Prifungsbescheid gerichtete Klage einzubeziehen.

Aus den Griinden:

12 a) Der Senat hélt ein Unterlassen der Uberpriifung der Bewertung von Priifungsleistungen im gerichtlichen Ver-
fahren insoweit im Regelfall fr zulassig, als ein Prfling dort die Bewertung nicht durch Erhebung substantiierter
Einwendungen in Frage stellt und damit eine Verletzung seiner Rechte nicht geltend macht (Urteil vom 16.03.1994
- 6 C 5.93 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 329 S. 9). ...

13 b) Eine gerichtliche Uberpriifung findet nicht statt, soweit es sich bei einem angegriffenen Verwaltungshandeln
um einen in Bestandskraft erwachsenen Verwaltungsakt handelt. Das Institut der Bestandskraft, das sich aus dem
Ziel der Rechtssicherheit rechtfertigt und im Verwaltungsprozessrecht Gber die Normierung von Widerspruchs- und
Klagefristen fur Anfechtungs- und Verpflichtungsbegehren im Néheren ausgestaltet wird, ist mit Art. 19 Abs. 4 GG
vereinbar (BVerfG, Beschluss vom 20.04.1982 - 2 BvL 26/81 - BVerfGE 60, 253 <269>). Allerdings stellen die Be-
wertungen der Aufsichtsarbeiten der Klagerin keine Regelungen im Sinne von § 35 Satz 1 VwVfG dar und sind
somit der Bestandskraft nicht fahig.

14 aa) Der Senat hat wiederholt ausgesprochen, dass die Benotungen einzelner Prifungsleistungen regelmafiig
keine selbstandige rechtliche Bedeutung haben, sondern lediglich eine Grundlage der behérdlichen Entscheidung
Uber das Bestehen und Nichtbestehen der Prifung bilden, die ihrerseits eine rechtliche Regelung enthalt und da-
her den Verwaltungsakt darstellt, der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf seine RechtmaRigkeit hin tGberpruft
werden kann (vgl. Beschluss vom 25.03.2003 - 6 B 8.03 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 404 S. 60; Urteil vom
16.03.1994 a.a.0. S. 8 f.). Ferner hat der Senat hervorgehoben, dass der Bewertung einer einzelnen Prifungsleis-
tung in der jeweiligen Prifungsordnung aufgrund einer besonderen Ausgestaltung des Prifungsverfahrens eine
selbstandige rechtliche Bedeutung zuerkannt sein kann (Beschluss vom 25.03.2003 a.a.O. S. 60 f.). Der vorliegen-
de Fall gibt dem Senat Gelegenheit zu der Klarstellung, dass die Frage, ob einer Einzelnote Regelungsqualitat im
Sinne von § 35 Satz 1 VwVfG zukommt, ausschlie3lich anhand der jeweiligen Priifungsordnung zu klaren ist. Feh-
len dort ausdrickliche Festlegungen, ist sie mithilfe der tblichen Auslegungsmethoden zu beantworten. Das Bun-
desrecht enthalt diesbeziiglich - vom Ausnahmefall bundesrechtlich normierter Prifungsverfahren abgesehen -
keine Vorgaben, auch nicht im Sinne einer hilfsweise anzuwendenden Vermutungsregel, wonach "im Zweifel" von
einer fehlenden selbstéandigen Regelungsqualitat von Einzelnoten auszugehen ware. ...

15 Allerdings muss die Ausgestaltung prifungsrechtlicher Bestimmungen mit den bundesrechtlichen Vorgaben aus
Art. 3, Art. 12 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG vereinbar sein. Von daher wird der Normgeber im Prifungsrecht, so-
fern er Einzelbenotungen als selbsténdige, der Bestandskraft fahige Regelungen im Sinne von § 35 Satz 1 VwVfG
auszugestalten beabsichtigt, jenseits von prozessékonomischen Aspekten zu erwagen haben, ob die sich hieraus
fur den Prifling in prozessualer Hinsicht ergebenden Obliegenheiten verhaltnismaRig waren. ...

2. Antragsbefugnis (8 47 Abs. 2 VwGO)
Keine Antragsbefugnis fur AStA zur Kontrolle einer Priifungsordnung
BVerwG, Beschluss vom 3.01.2017 - 6 BN 2.16 - NVwZ-RR 2017, 331

Die ihr gesetzlich zugewiesene Aufgabe der Studienberatung vermittelt einer Studierendenschaft
keine Antragsbefugnis fur einen Normenkontrollantrag gegen Vorschriften einer hochschulrecht-
lichen Prifungsordnung.
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3. Beschwer
Beschwer fir Rechtsmittel nach stattgebendem Bescheidungsurteil
BVerwG, Beschluss vom 3.09.2020 - 6 B 16.20

* Der durch ein Bescheidungsurteil titulierte Anspruch auf eine fehlerfreie Bewertung einer Auf-
sichtsarbeit erstreckt sich nur auf die Neubewertung unter Berticksichtigung der Prifungsman-
gel, die in den Entscheidungsgrinden des Urteils als rechtsfehlerhaft angesehen worden sind.

Aus den Griinden:

5 Die Beschwerde ist zulassig. Zwar hat der Klager hinsichtlich der von ihm angegriffenen Bewertung der Auf-
sichtsarbeit Nr. 7 bereits ein Bescheidungsurteil gegen den Beklagten erstritten. Dennoch ist er durch die Beru-
fungsentscheidung beschwert. Denn die Vorinstanzen haben den Bescheidungsausspruch hinsichtlich dieser
Klausur nur auf den Sachverhaltsirrtum des Prifers bezliglich des Aspekts der Verwirkung gestutzt. Die weiteren
Rugen hinsichtlich der Bewertung seiner Ausfiihrungen in der Klausur Nr. 7 (Erdffnung des Verwaltungsrechts-
wegs, Klagebefugnis, Klagefrist und Rechtsbehelfsbelehrung sowie Begriindetheit der Klage) sind vom Verwal-
tungsgerichtshof sachlich geprift und in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils zurickgewiesen worden.
Das reicht fuir die Annahme einer Beschwer aus. Denn der durch das Bescheidungsurteil titulierte Anspruch des
Klagers auf eine fehlerfreie Bewertung der Aufsichtsarbeit Nr. 7 erstreckt sich bisher nur auf die Neubewertung un-
ter Beriicksichtigung der Prifungsmangel, die in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils als rechtsfehler-
haft angesehen worden sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Dezember 1981 - 7 C 30 und 31.80 - Buchholz 421.0 Pri-
fungswesen Nr. 157 S. 51 f.; Beschluss vom 22. April 1987 - 7 B 76.87 - Buchholz 310 § 121 VwWGO Nr. 54 S. 3).

II. Uberdenkensverfahren

1. Kompensation gerichtlicher Kontrollrestriktion hinsichtlich Beurteilungsspielraums
des Prifers durch Uberdenkensverfahren

Wahlmoglichkeit des Priiflings zwischen Widerspruch und Klage
BVerwG, Beschluss vom 6.08.2020 - 6 B 11.20

* Die Rechtsschutzmdglichkeiten nach Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayAGVwGO tragen den
grundgesetzlichen Vorgaben Rechnung. Die Wahlmdoglichkeit zwischen Widerspruch und Klage
gewahrleistet, dass Prufungsteilnehmer durch die Einlegung eines Widerspruchs ein Uberden-
ken von Leistungsbewertungen durch die Prifer herbeifihren kdnnen.

Aus den Griinden:

13 In Bezug auf den Rechtsschutz gegen berufsbezogene Prifungsentscheidungen folgt aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1
i.vV.m. Art. 12 Abs. 1 GG, dass den Prifungsteilnehmern eine wirkungsvolle gerichtliche Nachprifung ermaéglicht
werden muss. Dementsprechend sind die Gerichte berechtigt und verpflichtet, Priifungsentscheidungen in tatsach-
licher und rechtlicher Hinsicht uneingeschrankt nachzuprtfen, sofern es nicht um die Bewertung der Prufungsleis-
tungen geht. Hierflr steht den Priifern ein Beurteilungsspielraum zu, dessen Reichweite und Grenzen in der
Rechtsprechung von Bundesverfassungs- und Bundesverwaltungsgericht geklart sind (BVerfG, Beschluss vom

17. April 1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <50 ff.>; BVerwG, Urteil vom 10. April 2019 - 6 C 19.18
- BVerwGE 165, 202 Rn. 15; Beschluss vom 5. Marz 2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 429
Rn. 8). Das Rechtsschutzdefizit in Bezug auf die Leistungsbewertung wird dadurch ausgeglichen, dass die Pri-
fungsteilnehmer deren Uberdenken durch die Priifer, d.h. eine erganzende Ausiibung des Beurteilungsspielraums,
verlangen kdnnen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 10. April 2019 - 6 C 19.18 - BVerwGE 165, 202 Rn. 26; Be-
schlisse vom 9. Oktober 2012 - 6 B 39.12 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 417 Rn. 5 und vom 5. Mérz 2018 -
6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 429 Rn. 10).

14 Es liegt auf der Hand, dass die Rechtsschutzmdglichkeiten nach Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayAGVwGO den
grundgesetzlichen Vorgaben Rechnung tragen. Die Wahlmdglichkeit zwischen Widerspruch und Klage gewahrleis-
tet, dass Prufungsteilnehmer durch die Einlegung von Widerspruch ein Uberdenken von Leistungsbewertungen
durch die Prufer herbeifiihren kénnen. Die Widerspruchsbehérde muss zu diesem Zweck die Prifer einschalten.
Dagegen koénnen Prufungsteilnehmer sogleich das Gericht anrufen, wenn sie die Prifungsentscheidung aus ande-
ren Grunden fur fehlerhaft halten. Hierzu gehdren z.B. Einwendungen, die die Prifungsbedingungen oder die Pri-
fungsfahigkeit des Teilnehmers betreffen. Derartige Einwendungen kdnnen die Gerichte uneingeschrankt nachpri-
fen.
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Rechtsschutz hinsichtlich Durchfilhrung des Uberdenkensverfahrens - Austausch eines Priifers
BVerwG, Beschluss vom 18.01.2022 - 6 B 21.21 - NJW 2022, 1115 = NVwZ 2022, 551

Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewaéahrleistet dem Prifling gerichtlichen Rechtsschutz in Bezug auf die
Einhaltung grundlegender Verfahrensanforderungen im Uberdenkensverfahren zur Durchsetzung
seines in Art. 12 Abs. 1 GG verankerten materiell-rechtlichen Anspruchs auf eine rechtmaRige
Bewertung seiner Leistungen in einer berufsbezogenen Prifung.

Aus den Griinden:

13 bb) Die Einordnung des Austausches eines Prifers im Nachprifungsverfahren wegen Besorgnis der Befangen-
heit als behdrdliche Verfahrenshandlung im Sinne von § 44a Satz 1 VwGO, die Teil eines konkreten Verwaltungs-
verfahrens ist, ohne selbst Sachentscheidung zu sein, begegnet keinen Bedenken. Nach der Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichtshofs, an die der Senat gemaR § 173 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 560 ZPO in einem Revisions-
verfahren gebunden ware, handelt es sich hierbei um eine auf die Férderung des Nachprifungsverfahrens nach

§ 14 JAPO gerichtete und dieses Verfahren nicht abschlieRende Entscheidung. Sie ist von der das Nachprufungs-
verfahren beendenden Sachentscheidung abzugrenzen. Das Nachprifungsverfahren ist Teil des Priifungsverfah-
rens (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Februar 1993 - 6 C 35.92 - BVerwGE 92, 132 <140>). Es ist in Bayern nicht in
das gemal Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayAGVwGO fakultativ zur Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes
ertffnete Widerspruchsverfahren gegen den Priifungsbescheid integriert, sondern als isoliertes, eigenstandiges
Verfahren ausgestaltet (vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 9. August 2012 - 6 B 19.12 - Buchholz 421.0 Prifungs-
wesen Nr. 415; VGH Minchen, Beschluss vom 8. Februar 2012 - 7 BV 11.2480 - BayVBI. 2012, 473; zu Art. 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayAGVwGO siehe: BVerwG, Beschluss vom 6. August 2020 - 6 B 11.20). Es obliegt nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zu § 14 JAPO (Beschluss vom 8. Februar 2012 - 7 BV
11.2480 - BayVBI. 2012, 473) der eigenverantwortlichen Entscheidung des Priifungsteilnehmers, ob er sich auf die
Durchfihrung eines Nachprifungsverfahrens beschrankt, in dem die Prifungsbewertungen verwaltungsintern
"Uberdacht" werden, oder ob er (auch) die gerichtliche (Rechtmafiigkeits-)Kontrolle der Prifungsentscheidung an-
strebt. Daher ist das Nachprifungsverfahren in Bayern auch dann noch durchzufihren, wenn der Prifling den Pri-
fungsbescheid hat bestandskraftig werden lassen; die Durchfiihrung des Nachprifungsverfahrens erledigt sich
nicht mit der Bestandskraft des Priifungsbescheids (siehe zur Erledigung des Anspruchs auf Uberdenken der Be-
wertungen mit Eintritt der Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung, dass der Prifungsbescheid rechtmaRig ist:
BVerwG, Beschluss vom 10. Juli 1998 - 6 B 63.98). Die Prufungsbehdrde muss den Prifungsbescheid nach Art. 48
bzw. Art. 49 Abs. 1 BayVwVfG aufheben, wenn die Priifer im Rahmen des Nachprifungsverfahrens ihre bisherigen
Bewertungen andern.

14 Der Anwendung des § 44a Satz 1 VwGO steht nicht entgegen, dass eine gerichtliche Kontrolle des Ergebnis-
ses des Nachprifungsverfahrens in materieller Hinsicht ausgeschlossen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Au-
gust 2012 - 6 B 19.12 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 415). Denn anders als das Verwaltungsgericht erachtet
es der Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG zur effektiven Durchsetzung des materiell-rechtli-
chen Anspruchs auf eine rechtmafige Prifungsbewertung flr geboten, dass der Prifling die Durchfiihrung des in
§ 14 JAPO normierten Nachprifungsverfahrens im Rahmen eines Rechtsbehelfs gerichtlich Uberprifen lassen
kann, soweit es um die Einhaltung grundlegender Verfahrensanforderungen geht. Zu diesen grundlegenden Ver-
fahrensanforderungen - so der Verwaltungsgerichtshof - gehort, dass ein urspringlicher Prifer nur unter den Vo-
raussetzungen des Art. 21 BayVwVfG durch einen anderen Prifer ersetzt werden kann. Diese Auffassung ist aus
bundesrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

15 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bildet das grundrechtlich durch Art. 12 Abs. 1 GG
geforderte Uberdenken der Priifungsbewertungen im Rahmen eines verwaltungsinternen Kontrollverfahrens der
Sache nach eine Verfahrensgewahrleistung. Ebenso wie der durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahrleistete An-
spruch des Pruflings auf gerichtliche Kontrolle der Prifungsbewertung dient es der effektiven Durchsetzung seines
materiell-rechtlichen, auf Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG gestitzten Anspruchs auf eine rechtmaRige Prifungsbewertung.
Als verfahrensrechtliches Instrument der Fehlerkontrolle kommt ihm im Hinblick auf den nur eingeschréankter ge-
richtlicher Kontrolle unterliegenden Beurteilungsspielraum des Prifers hinsichtlich prifungsspezifischer Wertungen
im Rahmen des grundrechtlichen Schutzsystems eine unterstiitzende Funktion zu. Ist auf Antrag des Priflings ein
verwaltungsinternes Kontrollverfahren abschlieRend durchgefuhrt worden, ist die zu seinen Gunsten bestehende
Verfahrensgewahrleistung erfillt, selbst wenn den Prifern bei Uberdenken ihrer Prifungsbewertung Korrekturfeh-
ler unterlaufen sein sollten. Eine Ergebnisrichtigkeit des Kontrollverfahrens garantiert die Rechtsordnung dem Priif-
ling nicht. Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahrleistet dem Prifling gerichtlichen Rechtsschutz allerdings dann, wenn
die Prifungsbehérde sich weigert, Gberhaupt ein verwaltungsinternes Kontrollverfahren durchzufiihren. Andernfalls
liefe die aus Art. 12 Abs. 1 GG flieBende Verfahrensgewahrleistung leer. Gleiches muss gelten, wenn die Pri-
fungsbehdrde bei der Ausgestaltung des internen Kontrollverfahrens grundlegende Anforderungen missachtet, die
die Annahme rechtfertigen, dass dessen Zweck nicht erreicht wird (offen gelassen noch in BVerwG, Beschluss
vom 9. August 2012 - 6 B 19.12 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 415). Zu diesen Anforderungen z&hlt, dass
sich grundsatzlich diejenigen Prifer mit den im Nachprufungsverfahren erhobenen substantiierten Einwanden des
Pruflings beschéftigen, die die Prifungsleistungen bewertet haben; nur sie sind imstande, ihre eigenen Erwagun-
gen durch Uberdenken der dagegen gerichteten Einwendungen in Frage zu stellen. Fir den Vorrang des Grund-
satzes der Bewertung durch dieselben Priifer spricht insbesondere, dass das Prufungsverfahren so gestaltet sein
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muss, dass alle Prifungsteilnehmer in méglichst ungehindertem Wettbewerb die gleichen Mdglichkeiten haben, die
ihren Fahigkeiten entsprechenden Leistungen zu erbringen, und dass eine unterschiedliche Beeinflussung der Pri-
fungsleistung und des Prifungsergebnisses durch aul3erhalb ihrer Person liegende Umstande maoglichst verhindert
wird. Ein Austausch der urspringlichen Prufer kommt nur ausnahmsweise in Betracht, wenn der Anspruch auf
Uberdenken nicht durch den Einsatz der urspriinglichen Priifer erfiillt werden kann, z.B. weil deren Befangenheit zu
besorgen ist (vgl. dazu BVerwG, Urteile vom 24. Februar 1993 - 6 C 38.92 - Buchholz 421.0 Priifungswesen

Nr. 314 und vom 30. Juni 1994 - 6 C 4.93 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 334). Liegen diese Voraussetzun-
gen nicht vor, liefe ein Austausch des Priifers im Nachpriifungsverfahren dessen Zweck zuwider. Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG gewahrleistet mithin dem Priifling gerichtlichen Rechtsschutz in Bezug auf die Einhaltung grundlegender
Verfahrensanforderungen im Uberdenkensverfahren zur Durchsetzung seines in Art. 12 Abs. 1 GG verankerten
materiell-rechtlichen Anspruchs auf eine rechtméRige Bewertung seiner Leistungen in einer berufsbezogenen Pri-
fung. ...

20 ee) Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gebietet es nicht, die Klage gegen den angefochtenen Bescheid als zulassig zu
erachten. Die Norm gewabhrleistet den Anspruch des Birgers auf eine tatsachlich wirksame gerichtliche Kontrolle
der jeweils belastenden Verwaltungsentscheidung. Dieser Gewahrleistung ist grundsétzlich dadurch hinreichend
Rechnung getragen, dass Méangel im Verwaltungsverfahren, die wegen § 44a VwGO nicht unmittelbar mit Rechts-
behelfen gegen die Verfahrenshandlung geltend gemacht werden kdnnen, im Rahmen eines gegen die Sachent-
scheidung zuldssigen Klageverfahrens gertigt und rechtlich geprift werden. Allerdings darf der Ausschluss einer
gerichtlichen Uberpriifung von Verfahrenshandlungen fiir die Rechtsschutzsuchenden nicht zu unzumutbaren
Nachteilen fuhren, die in einem spéteren Prozess nicht mehr vollstédndig zu beseitigen sind (stRspr, vgl. nur
BVerwG, Beschluss vom 14. Mérz 2019 - 2 VR 5.18 - BVerwGE 165, 65 Rn. 23 m.w.N.). Letzteres ist hier nicht der
Fall. Der Klager kann den Abschluss des Nachprifungsverfahrens abwarten und nach dessen Abschluss die
RechtmalRigkeit der Ersetzung eines Priifers wegen Besorgnis der Befangenheit ohne Rechtsnachteile einer ge-
richtlichen Kontrolle unterziehen lassen. Stellt sich heraus, dass diese Verfahrenshandlung in verfahrensrechtlicher
Hinsicht rechtmalf3ig gewesen ist, verbleibt es bei dem Ergebnis des internen Kontrollverfahrens. Erweist sie sich
im Nachhinein als verfahrensrechtswidrig, ist das Nachpriufungsverfahren fir die Bewertung der schriftlichen Prii-
fungsleistung unter Beteiligung des urspringlichen Prifers durchzufiihren.

21 Keine Bedeutung fir die Beurteilung der Zumutbarkeit des Ausschlusses einer selbstandigen Anfechtbarkeit der
Verfahrenshandlung kommt der Rechtsbehelfsbelehrung zu, die das beklagte Landesjustizprifungsamt dem ange-
fochtenen Bescheid beigefuigt hat. ...

26 Allerdings geben die Umstande dieses Falles und das Beschwerdevorbringen Anlass zu der folgenden Anmer-
kung: Auch wenn der bayerische Landesgesetzgeber das Uberdenkensverfahren bei berufsbezogenen Priifungen
unabhangig von der Mdglichkeit der Einlegung des Widerspruchs gegen den Priifungsbescheid ausgestaltet hat,
hat die zusténdige Prifungsbehérde am Malistab des Gebots effektiven Rechtsschutzes zu prifen, ob der Prifling
mit der Erhebung von Einwendungen gegen die Bewertung von schriftlichen Prifungsleistungen nicht zugleich Wi-
derspruch gegen den Prifungsbescheid hat einlegen wollen, um den Eintritt seiner Bestandskraft und ein Ausei-
nanderlaufen der jeweiligen Rechtsschutzmdglichkeiten mit Blick auf die Komplementérfunktion des Uberdenkens-
verfahrens (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Februar 1993 - 6 C 35.92 - BVerwGE 92, 132 <137>) zu verhindern. Mit
Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG erscheint es naheliegend, Einwendungsschreiben wie
das hier vorliegende gleichzeitig auch als Erhebung eines Widerspruchs gegen den Prifungsbescheid auszulegen.

Vorverlagerung der Prifertatigkeit bei Multiple-Choice-Prifungen
BVerwG, Beschluss vom 15.07.2019 -6 B 12.19

* Kein Uberdenkensverfahren bei Multiple-Choice-Priifungen.

Aus den Grinden:

15 ... Denn bei Multiple-Choice-Priifungen kann ein Uberdenken nicht stattfinden, weil hier das Priifungsergebnis
durch eine rechnerische Auswertung der Antworten ermittelt wird. Die Prufertétigkeit ist in den Bereich der Aufga-
benstellung vorverlagert; sie besteht in der Ausarbeitung der Priifungsfragen mit Antwortmdglichkeiten und richti-
gen Antworten (BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 1989 - 1 BvR 1033/82, 174/84 - BVerfGE 80, 1 <29 ff.>; OVG
Bautzen, Beschluss vom 10. Oktober 2002 - 4 BS 328/02 - NVwZ-RR 2003, 853 <854>).

2. Tatsachliche Voraussetzungen eines Neubewertungsanspruchs

Keine Neubewertung ohne verldsslicher tatsachliche Entscheidungsgrundlage

BVerwG, Beschluss vom 5.12.2016 - 6 B 17.16

* Der das Priufungsrecht beherrschende Grundsatz der Chancengleichheit gestattet es nicht, im
Wege der Neubewertung tber eine Priufungsleistung zu entscheiden, wenn eine verlassliche
Entscheidungsgrundlage fir die Beurteilung der Frage, ob die an eine erfolgreiche Prifung zu

stellenden Mindestanforderungen erflllt sind, nicht oder nicht mehr vorhanden ist (hier: Ver-
nichtung der Prufungsakten, mundliche Leistungen nach 4 Jahren).
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3. Stellungnahme des Priifers
Korrelation von Begriindungstiefe mit Substantiierungstiefe des Priiflings
BVerwG, Beschluss vom 21.09.2016 - 6 B 14.16 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 426

* Umfang und Begriindungstiefe, die eine im Uberdenkensverfahren abgegebene Stellungnahme
aufweisen muss, hangen von der Substanz der im konkreten Fall vorgebrachten Einwendungen
des Pruflings ab.

Aus den Griinden:

14 ... Ob Verfahrensfehler [hier: zeitlich verzdgerte Stellungnahme des Priifers] bei der Durchfilhrung des Uber-
denkensverfahrens Auswirkungen - und gegebenenfalls welche - auf die Rechtmafigkeit einer Prifungsentschei-
dung haben, Iasst sich nicht abstrakt, sondern nur in Bezug auf den jeweils in Rede stehenden Verfahrensfehler
beantworten. Wird die ...erste Frage deshalb unter Beruicksichtigung des Beschwerdevorbringens einschréankend
dahingehend verstanden, dass es dem Klager lediglich um die Auswirkungen von Versté3en gegen das Erforder-
nis einer zeitnahen Stellungnahme des Priifers auf die RechtmaRigkeit der Prifungsentscheidung geht, fehlt es an
der Klarungsbediirftigkeit. ... Nach der Rechtsprechung des Senats verbieten es weder der aus Art. 12 Abs. 1 GG
folgende Grundrechtsschutz im Hinblick auf die Gestaltung des Priifungsverfahrens noch das Gebot des effektiven
Rechtsschutzes, eine Bewertung einer Priifungsleistung mit entsprechender neuer Begriindung nachzuholen und
auf diese Weise einen frilheren Begriindungsmangel zu korrigieren. Zwar sollen die inhaltliche Befassung mit der
Prifungsleistung und deren Bewertung (samt Begrindung) grundsatzlich in einem engen zeitlichen Zusammen-
hang mit der Prifung erfolgen, sie sind aber auch zu einem spateren Zeitpunkt méglich (BVerwG, Urteil vom
9.12.1992 - 6 C 3.92 - BVerwGE 91, 262 <270 ff.>). Dies gilt grundsétzlich auch fiir das Uberdenkensverfahren. Er-
folgt die inhaltliche Befassung mit der Prifungsleistung und deren Bewertung nicht mehr in einem engen zeitlichen
Zusammenhang mit der Prifung, kann dies zwar gegebenenfalls zu Schadensersatzanspriichen wegen einer
Amtspflichtverletzung fihren. Verzégerungen bei der Durchfiinrung des Uberdenkensverfahrens haben jedoch
ebenso wenig wie VerstolRe gegen das allgemeine verfahrensrechtliche Gebot der Zlgigkeit des Verfahrens (vgl.
§ 10 Satz 2 VwVfG) die Fehlerhaftigkeit der Prufungsentscheidung zur Folge, solange keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, dass sich die Verzégerung auch auf das Ergebnis ausgewirkt hat. ...

Durchfiihrung des Uberdenkensverfahrens - inhaltlich beschrénkte Nachbewertung
BVerwG, Urteil vom 10.04.2019 - 6 C 19.18 - NJW 2019, 2871 = LKV 2019, 371
1. ... (Fixierung der Zahl der Prufer in Prifungsordnung).

2. Die Durchfuhrung eines Uberdenkensverfahrens kann nicht wegen einer zuvor auf Verlangen
des Pruflings von den Prifern abgegebenen schriftlichen Begriindung der Bewertung seiner
mundlichen Prifungsleistung als entbehrlich angesehen werden. Eine solche Begriindung er-
offnet dem Prifling erst die Moglichkeit, substantiierte Einwendungen zu erheben, anhand derer
die Prufer ihre Bewertung zu Uberdenken haben.

Aus den Griinden:

23 aa) Der effektive Grundrechtsschutz verlangt zunachst, dass die Prifungskommission die Bewertung einer be-
rufsrelevanten Prufungsleistung begriindet und die tragenden Erwéagungen darlegt, die zu ihrer Bewertung der Pri-
fungsleistung gefiihrt haben. Der Grundrechtsschutz umfasst einen Informationsanspruch des Priiflings, der sich
auf eine angemessene Begrundung der Prufungsentscheidung richtet, das heif3t auf die Bekanntgabe der wesent-
lichen Griinde, mit denen die Prifer zu einer bestimmten Bewertung der Priifungsleistungen gelangt sind. Die
mafgeblichen Grinde missen zwar nicht in allen Einzelheiten, aber doch in den fur das Ergebnis ausschlagge-
benden Punkten erkennbar sein. Dieser Informationsanspruch soll den Prifling in den Stand versetzen, diejenigen
Informationen zu erhalten, die er bendtigt, um feststellen zu kénnen, ob die rechtlichen Vorgaben und Grenzen der
Prufung, insbesondere der Beurteilung seiner Leistungen, eingehalten worden sind (stRspr, vgl. nur BVerwG, Be-
schlisse vom 15.07.2010 - 2 B 104.09 - juris Rn. 5, 8 und vom 8.11.2005 - 6 B 45.05 - Buchholz 421.0 Prifungs-
wesen Nr. 408 Rn. 6, jeweils m.w.N.).

24 Das Begrundungserfordernis gilt sowohl fur schriftliche als auch fur mindliche berufsbezogene Prifungsleistun-
gen. Wahrend sich allerdings die wesentlichen Griinde der Prifungsentscheidung bei schriftlichen Prifungsleis-
tungen regelmaRig aus den schriftlich fixierten Korrekturbemerkungen der Priifer ergeben und der Prifling auf die
Einsicht in die Prifungsakten verwiesen ist, hangt der Informationsanspruch des Priiflings bei mindlichen Pri-
fungsleistungen von einem entsprechend spezifizierten Begriindungsverlangen ab (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
6.09.1995 - 6 C 18.93 - BVerwGE 99, 185 <191 f.>). Begehrt der Prufling ungeachtet einer bereits im Anschluss an
die Prifung gegebenen miindlichen Begriindung die Abgabe einer schriftlichen Begriindung der Bewertung seiner
mundlichen Prufungsleistung, um konkrete Einwendungen gegen seine Bewertung vorbringen zu kdnnen, ist dem
Informationsanspruch des Priflings nachzukommen, damit der Prifling ein Uberdenken der fachlichen Einschat-
zungen und Wertungen der Prifer veranlassen kann.

25 bb) Demgegeniiber eroffnet das anschlieRende Uberdenkensverfahren den Priifern innerhalb des ihnen zu-
stehenden prufungsrechtlichen Bewertungsspielraums die Mdglichkeit, ihre friihere Bewertung in fachlicher Hin-
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sicht und in Bezug auf die prifungsspezifischen Wertungen anhand der substantiiert erhobenen Einwendungen zu
uberdenken. Das Uberdenkensverfahren stellt den mit Blick auf den effektiven Schutz der Berufsfreiheit erforderli-
chen Ausgleich dafur dar, dass den Prufern bei prifungsspezifischen Wertungen ein gerichtlich nur eingeschrénkt
kontrollierbarer Spielraum eingeraumt ist (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 9.10.2012 - 6 B 39.12 - Buchholz 421.0
Prufungswesen Nr. 417 Rn. 5 und vom 5.03.2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 429 Rn. 10, je-
weils m.w.N.).

26 Das Uberdenken dient nicht dazu, eine vollstandig neue Bewertung vorzunehmen. Vielmehr handelt es sich um
eine inhaltlich beschrankte Nachbewertung: Der Prufer darf das komplexe, im Wesentlichen auf seinen Einschét-
zungen und Erfahrungen beruhende Bezugssystem, das er der Bewertung zugrunde gelegt hat, nicht andern. Er
hat sich auf der Grundlage dieses Bezugssystems mit Blick auf die vom Prifling erhobenen Einwendungen ledig-
lich mit den beanstandeten Einzelwertungen auseinanderzusetzen. Er muss entscheiden, ob er an diesen Wertun-
gen festhalt, und dies begriinden. Andert er eine Einzelwertung, weil er den Einwendungen Rechnung tragt, muss
er weiter entscheiden, ob dies Auswirkungen fiir die Benotung hat (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.1994 -

6 C 4.93 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 334 S. 34, 36 f.; Beschlisse vom 11.06.1996 - 6 B 88.95 - Buchholz
421.0 Prufungswesen Nr. 368 S. 142, vom 15.07.2010 - 2 B 104.09 - juris Rn. 10 und vom 19.05.2016 - 6 B 1.16
<juris Rn. 14>). Aufgrund dieses Zwecks muss jeder Prifer seine Bewertungen eigenstandig uberdenken, so dass
nicht ausgeschlossen ist, dass die Prifer in jeweils unterschiedlichem Umfang die vorgebrachten Einwendungen
fur begrindet bzw. unbegriindet erachten (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 24.02.1993 - 6 C 35.92 - BVerwGE 92,
132 <137> und vom 30.06.1994 - 6 C 4.93 - Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 334 S. 34, 36 f.; Beschllisse vom
15.07.2010 - 2 B 104.09 - juris Rn. 10 und vom 9.10.2012 - 6 B 39.12 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 417;
grundlegend: BVerfG, Beschluss vom 17.04.1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <45 ff.>). Die Pru-
fer mussen zu den Einwendungen Stellung nehmen. Der Umfang und die Begriindungstiefe, die eine im Uberden-
kensverfahren abgegebene Stellungnahme aufweisen muss, hangen von der Substanz der im konkreten Fall vor-
gebrachten Einwendungen des Priflings ab (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.09.2016 - 6 B 14.16 - Buchholz
421.0 Prufungswesen Nr. 426 Rn. 11).

lll. Materielle Uberpriifung - Gerichtliche Kontrolldichte

Auslequng der Priffungsaufgabe
BVerwG, Beschluss vom 9.12 2020 - 6 B 35.20

* Bei der Feststellung des Inhalts einer Prifungsaufgabe handelt es sich um eine tatséachliche
Frage. Erfasst der Prifer die Aufgabe fehlerhaft, beruht seine Bewertung auf einer unzutreffen-
den Tatsachengrundlage und damit auf einem Sachverhaltsirrtum. Ob der Priufer seiner Bewer-
tung die korrekte Aufgabenstellung zugrunde gelegt hat, ist als Grenze seines Bewertungsspiel-
raums uneingeschréankt gerichtlich Uberprifbar.

Aus den Griinden:

9 b) Die dogmatische Einordnung der Feststellung des Inhalts einer Prifungsaufgabe ist in der bundesverwal-
tungsgerichtlichen Rechtsprechung geklart. Danach handelt es sich um eine tatsachliche Frage. Der Prifer muss
vor einer Bewertung der Prifungsleistung die Aufgabenstellung zutreffend erfassen. Er darf sich nicht Gber die Pru-
fungsaufgabe irren, etwa sie nicht zur Kenntnis nehmen, Aufgaben verwechseln oder von einer anderen als der
tatséchlich gestellten Aufgabe ausgehen. Erfasst der Prifer die Aufgabe fehlerhaft, beruht seine Bewertung auf ei-
ner unzutreffenden Tatsachengrundlage und damit auf einem Sachverhaltsirrtum. Ob der Prifer seiner Bewertung
die korrekte Aufgabenstellung zugrunde gelegt hat, ist als Grenze seines Bewertungsspielraums uneingeschrankt
gerichtlich Gberprifbar (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. September 1984 - 7 C 57.83 - BVerwGE 70, 143 <145 ff.>;
ebenso Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018 Rn. 620).

10 Einen Uber diese Rechtsprechung hinausgehenden Klarungsbedarf zeigt die Beschwerde nicht auf. Dieser
ergibt sich insbesondere nicht aus dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Méarz 2018 - 6 B 71.17 -
(Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 429). Dort wird vielmehr deutlich, dass die zutreffende Erfassung der Aufga-
benstellung eine Grenze des Bewertungsspielraums des Prifers bildet (BVerwG, Beschluss vom 5. Méarz 2018,
a.a.0.Rn. 11 a.E)). ...

11 c) Ungeachtet dessen wirft der genannte Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Marz 2018 - 6 B
71.17 - (Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 429) auch in dieser Frage keinen neuerlichen Klarungsbedarf auf.
Nach dieser Entscheidung ist ebenso wie nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
differenzieren: Die Zuordnung der Prifungsleistung zu einer Note ist das Ergebnis einer Vielzahl fachlicher und
prufungsspezifischer Wertungen und deren komplexer Gewichtung aufgrund der aufgabenbezogenen Bewer-
tungsmafstabe des jeweiligen Priifers (BVerwG, Beschluss vom 19. Mai 2016 - 6 B 1.16 - juris Rn. 24). Dem Pri-
fer kommt bei der Bewertung der Prifungsleistung in Bezug auf fachliche Fragen, die den Gegenstand der Prifung
bilden, kein Bewertungsspielraum zu. Fachliche Fragen und Wertungen betreffen Entscheidungen tber die fachli-
che Richtigkeit konkreter Ausfilhrungen des Prufungsteilnehmers. Hierbei handelt es sich um Stellungnahmen zu
Fachfragen, die einer fachwissenschaftlichen Erérterung zuganglich sind. So geht es etwa um Fachfragen, wenn
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bei einer Beurteilung juristischer Priifungsleistungen Methodik sowie Art und Umfang der Darstellung in Bezug auf
den Losungsansatz und zur Prufung gestellte Normen in Rede stehen. Insbesondere ist der fachwissenschaftli-
chen Erdrterung zugénglich, ob bei der Losung eines mit der Aufgabe gestellten Rechtsproblems die Prufung einer
Norm geboten, vertretbar oder fernliegend ist. Die Bewertung von derartigen Fachfragen hangt davon ab, ob die
vom Prufungsteilnehmer vertretene Auffassung nach dem Stand der Fachwissenschaft vertretbar ist. Dieser objek-
tive Bewertungsmalf3stab tritt fir die Beantwortung von Fachfragen an die Stelle der autonomen Einschéatzung des
Prifers. Der Prifer muss den MaRRstab beachten; er darf fachlich vertretbare Antworten nicht als falsch bewerten.
Soweit die Richtigkeit oder Angemessenheit von Lésungen wegen der Eigenart der Priifungsfrage nicht eindeutig
bestimmbar sind, die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Ansichten Raum lasst, muss dem Prifling ein ange-
messener Antwortspielraum zugestanden werden. Die Verwaltungsgerichte haben nachzuprifen, ob der Prifer
diesen Mal3stab beachtet, d.h. eine fachlich richtige oder doch vertretbare Bemerkung nicht als falsch bewertet hat
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. April 1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <55>; BVerwG, Urteil
vom 21. Oktober 1993 - 6 C 12.92 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 320 S. 307; Beschliisse vom 17. Dezem-
ber 1997 - 6 B 55.97 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 385 S. 204 f. und vom 5. M&rz 2018 - 6 B 71.17 - Buch-
holz 421.0 Prifungswesen Nr. 429 Rn. 9).

12 Einschéatzungen des Priifers, die sich nicht auf Fachfragen beziehen, sind prifungsspezifische Wertungen, fur
die ihm ein Bewertungsspielraum zusteht. Der Prifer nimmt seine Bewertung anhand von Maf3stéaben vor, die er in
Bezug auf die konkrete Prifungsaufgabe autonom erstellt und die vor allem durch seine perstnlichen Erfahrungen,
Einschatzungen und Vorstellungen gebildet werden. Diese Mal3stdbe muss der Priifer aus Griinden der Chancen-
gleichheit auf die Bewertung aller Bearbeitungen derselben Prifungsaufgabe anwenden. Auf ihrer Grundlage trifft
er eine Vielzahl fachlicher und prifungsspezifischer Wertungen; diese Wertungen setzt er nach der Bedeutung, die
er ihnen aufgabenbezogen beimisst, in ein Verhaltnis zueinander. Aufgrund der Gewichtung der einzelnen Vorzilge
und Nachteile der Prifungsleistung und deren Vergleich mit anderen Bearbeitungen vergibt der Prifer die Note,
d.h. er ordnet die Prifungsleistung in eine normativ vorgegebene Notenskala ein (vgl. BVerfG, Beschluss vom

17. April 1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <50 ff.> und Kammerbeschluss vom 16. Januar 1995 -
1 BvR 1505/94 - NvwZ 1995, 469 <470>; BVerwG, Beschluss vom 5. Marz 2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Pri-
fungswesen Nr. 429 Rn. 8).

Abgrenzung prifungsspezifische Wertungen - Fachfragen - Gerichtlicher Kontrollumfang
BVerwG, Beschluss vom 5.03.2018 - 6 B 71.17 - NJW 2018, 2142 = BayVBI. 2019, 463

1. Wertungen von Prifern unterliegen der uneingeschrankten verwaltungsgerichtlichen Nachpru-
fung, wenn sie sich auf Ausfihrungen des Prufungsteilnehmers beziehen, die am Mal3stab des
fachwissenschaftlichen Meinungsstandes zu beurteilen sind.

2. Wertungen von Prifern, dass die konkrete Priifungsaufgabe nach der Aufgabenstellung die
Behandlung bestimmter fachlicher Fragen verlangt, sind prifungsspezifischer Natur. Die Ver-
waltungsgerichte haben sie daraufhin nachzuprifen, ob die Grenzen des prifungsrechtlichen
Bewertungsspielraums eingehalten sind.

Aus den Griinden:

8 ... Leistungsbewertungen obliegen ausschlie3lich den dafur bestimmten Prifern, die diese Aufgabe eigenstandig
und unabhangig wahrzunehmen haben. Nur die Prifer, nicht die Prifungsbehdrden tGiben den prifungsrechtlichen
Bewertungsspielraum aus (BVerfG, Kammerbeschluss vom 16.01.1995 - 1 BvR 1505/94 - NVwZ 1995, 469 <470
f.>; BVerwG, Beschluss vom 9.10.2012 - 6 B 39.12 - NVWZ-RR 2013, 44 Rn. 7). Die Prifertatigkeit lasst sich auf-
grund ihrer Komplexitat weitgehend nicht durch allgemeingiltige Regeln erfassen. Vielmehr nimmt der jeweilige
Prufer die Bewertung anhand von Mal3stéaben vor, die er in Bezug auf die konkrete Prifungsaufgabe autonom er-
stellt. Sie beruhen auf einem Bezugssystem, das vor allem durch seine personlichen Erfahrungen, Einschatzungen
und Vorstellungen gebildet wird. Diese Maf3stdbe muss der Priufer aus Griinden der Chancengleichheit auf die Be-
wertung aller Bearbeitungen derselben Prifungsaufgabe anwenden. Auf ihrer Grundlage trifft er eine Vielzahl fach-
licher und priufungsspezifischer Wertungen; diese Wertungen setzt er nach der Bedeutung, die er ihnen aufgaben-
bezogen beimisst, in ein Verhaltnis zueinander. Aufgrund der Gewichtung der einzelnen Vorziige und Nachteile der
Prufungsleistung und deren Vergleich mit anderen Bearbeitungen vergibt der Priifer die Note, d.h. er ordnet die
Prufungsleistung in eine normativ vorgegebene Notenskala ein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.04.1991 - 1 BvR
419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <50 ff.> und Kammerbeschluss vom 16.01.1995 - 1 BvR 1505/94 - NVwZ
1995, 469 <470>).

9 Die Eigenart dieses Bewertungsvorgangs und die dabei zu beachtenden Anforderungen des Gebots der Chan-
cengleichheit machen es notwendig, den Prifern einen Bewertungsspielraum zuzuerkennen, dessen Wahrneh-
mung nur einer zurickgenommenen verwaltungsgerichtlichen Nachprifung unterliegt. Der Bewertungsspielraum
erstreckt sich jedoch nicht auf fachliche Wertungen des Priifers, d.h. auf dessen Entscheidungen Uber die fachliche
Richtigkeit konkreter Ausfuhrungen des Priifungsteilnehmers. Hierbei handelt es sich um Stellungnahmen zu Fach-
fragen, die einer fachwissenschaftlichen Erdrterung zugénglich sind. Deren Bewertung hangt davon ab, ob die vom
Prufungsteilnehmer vertretene Auffassung nach dem Stand der Fachwissenschaft vertretbar ist. Dieser objektive
Bewertungsmal3stab tritt fir die Beantwortung von Fachfragen an die Stelle der autonomen Einschatzung des Pri-
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fers. Der Prufer muss den Maf3stab beachten; er darf fachlich vertretbare Antworten nicht als falsch bewerten. Die
Verwaltungsgerichte haben nachzuprifen, ob der Prifer diesen MalRstab beachtet, d.h. eine fachlich richtige oder
doch vertretbare Bemerkung nicht als falsch bewertet hat.

10 Ein derartiger genereller MaRRstab fehlt bei den Wertungen, die sich damit befassen, wie der Priifungsteilnehmer
die Anforderungen der konkreten Prufungsaufgabe bewadltigt hat. Sie beruhen auf dem autonomen Bezugssystem
des jeweiligen Prifers. Solche prifungsspezifischen Wertungen sind die Bestimmung des Schwierigkeitsgrades
der Aufgabe sowie die Bewertung der Uberzeugungskraft der Argumente, des Aufbaus der Darstellung und der
Folgerichtigkeit des Begriindungsgangs. Prifungsspezifisch sind auch die Gewichtungen der einzelnen fachlichen
und prufungsspezifischen Wertungen; d.h. die Bestimmung ihrer Bedeutung fir die Notenvergabe. Hierfir muss
sich der Prifer dariiber klarwerden, welche durchschnittlichen Anforderungen er an eine Priifungsleistung stellt. In
Bezug auf prifungsspezifische Wertungen sind die Verwaltungsgerichte darauf beschrankt nachzuprifen, ob der
Prufer die Prufungsleistung vollstandig und richtig zur Kenntnis genommen hat, sachwidrige Erwagungen in die
Bewertung hat einflie3en lassen, seine autonomen Bewertungsmafstabe einheitlich angewandt und allgemeingil-
tige Bewertungsgrundsatze beachtet hat. SchlieRlich missen die priifungsspezifischen Wertungen und Gewichtun-
gen nachvollziehbar sein; sie diurfen insbesondere keine inhaltlichen Widerspriiche enthalten (stRspr; vgl. BVerfG,
Beschluss vom 17.04.1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <50 ff.>; BVerwG, Urteil vom 21.10.1993 -
6 C 12.92 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 320 S. 307 f.; Beschlisse vom 10.10.1994 - 6 B 73.94 - Buchholz
421.0 Prufungswesen Nr. 338 S. 47 f.; vom 17.12.1997 - 6 B 55.97 - NVwZ 1998, 738; vom 16.08.2011 - 6 B 18.11
- juris Rn. 16 und vom 19.05.2016 - 6 B 1.16 - Rn. 24).

11 Danach stellen Wertungen des Prifers, die sich damit befassen, ob der Prifungsteilnehmer alle in Betracht
kommenden fachlichen Fragen behandelt hat, nur dann fachliche Wertungen dar, wenn sie einer Richtigkeitskon-
trolle anhand des fachwissenschaftlichen Meinungsstandes zugénglich sind. Die Wertungen missen an diesem
objektiven Mal3stab gemessen werden kénnen. Dies ist bei Wertungen nicht der Fall, die sich damit befassen, ob
der Bearbeiter die von der Priifungsaufgabe aufgeworfenen Fragen vollstandig oder nur lickenhaft erkannt hat.
Derartigen Wertungen liegt die Einschatzung des Prufers zugrunde, welche Anforderungen die konkrete Aufga-
benstellung an die Bearbeitung stellt. Sie sind prufungsspezifischer Natur, weil dies nicht anhand fachwissenschaft-
licher Kriterien beurteilt werden kann. ...

Beurteilung unterrichtspraktischer Priifung im Referendariat fir Lehrer
BVerwG, Beschluss vom 28.06.2018 - 2 B 57.17 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 433

* Bei einer Gesamtbewertung geht es um die relative Betrachtung, ob die gezeigte Unterrichts-
leistung als Ganzes noch als bestanden oder als nicht mehr bestanden zu bewerten ist. Diese
Gesamtbewertung kénnen nur die Prifer in der spezifischen Priifungssituation treffen. Eine
solche Gesamtbewertung ist Teil der prufungsspezifischen Wertung, die weder ein Sachver-
standiger noch ein Gericht ersetzen kann.

Aus den Griinden:

7 Der das Prifungsrecht beherrschende Grundsatz der Chancengleichheit gebietet eine gleichméafige Beurteilung
aller vergleichbaren Kandidaten. Dies ist nur erreichbar, wenn den Prifungsbehdérden bei prifungsspezifischen
Wertungen ein Entscheidungsspielraum verbleibt und die gerichtliche Kontrolle insoweit eingeschrankt ist (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 17. April 1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <51 f.>). Der Bewertungsspiel-
raum ist Uberschritten, wenn den Prifungsbehoérden Verfahrensfehler unterlaufen, sie anzuwendendes Recht ver-
kennen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgehen, allgemeingiltige BewertungsmalRstabe verletzen oder sich
von sachfremden Erwagungen leiten lassen. Ein in diesem Sinne allgemeingltiger Bewertungsgrundsatz ist, dass
zutreffende Antworten und brauchbare Lésungen nicht als falsch bewertet werden und zum Nichtbestehen fihren
durfen. Soweit die Richtigkeit oder Angemessenheit von Lésungen wegen der Eigenart der Prifungsfrage nicht
eindeutig bestimmbar sind, geblhrt zwar dem Prifer ein Bewertungsspielraum, dem aber ein Antwortspielraum des
Pruflings gegentbersteht. Eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete Losung darf
nicht als falsch bewertet werden. Uberschritten wird der Beurteilungsspielraum ferner, wenn eine Bewertung auf
einer wissenschaftlich-fachlichen Annahme des Prifers beruht, die einem Fachkundigen als unhaltbar erscheinen
muss (BVerfG, Beschluss vom 17. April 1991 a.a.O. S. 53 ff.; BVerwG, Beschlusse vom 13. Mai 2004 - 6 B 25.04 -
Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 406 S. 68 m.w.N. und vom 16. August 2011 - 6 B 18.11 - juris Rn. 16).

8 Gegenstande des prifungsspezifischen Beurteilungsspielraums sind etwa die Punktevergabe und Notengebung,
soweit diese nicht mathematisch determiniert sind, die Einordnung des Schwierigkeitsgrades einer Aufgabenstel-
lung, bei Stellung verschiedener Aufgaben deren Gewichtung untereinander, die Wirdigung der Qualitat der Dar-
stellung, die Gewichtung der Starken und Schwéachen in der Bearbeitung sowie die Gewichtung der Bedeutung ei-
nes Mangels (vgl. BVerwG, Urteile vom 12. November 1997 - 6 C 11.96 - BVerwGE 105, 328 <333 f.> und vom
14. Juli 1999 - 6 C 20.98 - BVerwGE 109, 211 <216 ff.> und Beschluss vom 13. Mai 2004 - 6 B 25.04 - Buchholz
421.0 Prufungswesen Nr. 406 S. 69). Eine dem Priifer vorbehaltene prifungsspezifische Wertung ist auch, ob im
Hinblick auf eine entsprechend definierte Notenstufe oder zugeordnete Punktzahl eine Priifungsleitung als "brauch-
bar" zu bewerten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. November 1997 a.a.0O. S. 334). In diesen Bereich des prifungs-
spezifischen Bewertungsspielraums dirfen die Gerichte grundsatzlich nicht eindringen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 13. Mai 2004 a.a.0. S. 69 m.w.N.).
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9 Die Grenzen des priufungsrechtlichen Bewertungsspielraums ergeben sich aus seiner verfassungsrechtlichen
Legitimation. Sie bestimmen zugleich den Umfang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle, die durch Art. 19 Abs. 4
GG geboten ist. Nur prifungsspezifische Wertungen - vielfach mit fachlichen Urteilen untrennbar verknipft - blei-
ben der Letztentscheidungskompetenz der Prifungsbehdrden tiberlassen. Aber auch die Beantwortung solcher
Wertungsfragen ist nicht jeder Kontrolle entzogen. Der Bewertungsspielraum hat Grenzen, deren Einhaltung im
Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG gerichtlich nachzuprifen ist. Die den Gerichten verbleibende Kontrolle muss bei be-
rufsbezogenen Priifungen fir einen wirkungsvollen Schutz der Berufsfreiheit zweckgerichtet, geeignet und ange-
messen sein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. April 1991 - 1 BvR 419/81 und 1 BvR 213/83 - BVerfGE 84, 34
<53>). Auszugehen ist von dem Zweck, dem eine Priifung als Berufszugangsschranke dient und den sie nach
Art. 12 Abs. 1 GG nur im Rahmen der Verhéltnismagigkeit verfolgen darf (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Méarz
1989 - 1 BvR 1033/82 und 174/84 - BVerfGE 80, 1 <24 ff.>).

Bewertungsfehler des Priifers
BVerwG, Beschluss vom 3.09.2020 - 6 B 16.20

* Es entspricht standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass ein Bewertungsfehler des
Prifers erst dann vorliegt, wenn eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig
begrindete L6sung als falsch bewertet wird.

Aus den Griinden:

10 ... Es entspricht standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung, dass ein Bewertungsfehler des Prifers erst dann
vorliegt, wenn eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete Lésung als falsch bewertet
wird (BVerfG, Beschluss vom 17. April 1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 - BVerfGE 84, 34 <55>; BVerwG, Urteil
vom 4. Mai 1999 - 6 C 13.98 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 395 S. 11 f.; Beschlisse vom 13. Mai 2004 - 6 B
25.04 - Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 406 S. 68 f. und vom 16. August 2011 - 6 B 18.11 - juris Rn. 16). Den
Ausfuhrungen im Beschluss vom 5. Marz 2018 - 6 B 71.17 - (Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 429 Rn. 9) ist
nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Denn der beschlielRende Senat hat an dieser Stelle nur die Grenzen des Beur-
teilungsspielraums eines Prifers nachgezeichnet, damit aber nicht etwa das - in dem damals zu entscheidenden
Fall irrelevante - weitere Erfordernis aufgegeben, dass die vertretbare Lésung mit gewichtigen Argumenten folge-
richtig begriindet werden muss. ...

15 ... ist es in der Rechtsprechung geklart, dass die Bewertung der Uberzeugungskraft der vom Priifling fir eine
vertretbare Losung angefihrten Argumente zu den prifungsspezifischen Wertungen des jeweiligen Prifers gehort.
In Bezug auf solche prifungsspezifischen Wertungen sind die Verwaltungsgerichte auf die Nachprifung be-
schrankt, ob der Prifer die Prifungsleistung vollstandig und richtig zur Kenntnis genommen hat, sachwidrige Er-
wagungen in die Bewertung hat einflieRen lassen, seine autonomen Bewertungsmalfistabe einheitlich angewandt
und allgemeingtiltige Bewertungsgrundsatze beachtet hat. Schliel3lich missen die prifungsspezifischen Wertun-
gen und Gewichtungen nachvollziehbar sein; sie dirfen insbesondere keine inhaltlichen Widerspriiche enthalten
(BVerwG, Beschluss vom 5. Mérz 2018 - 6 B 71.17 - Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 429 Rn. 10 ff. m.w.N.).
Davon ist auch das Berufungsgericht ausgegangen.
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