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2. Revision

Erachtet auch das Revisionsgericht auf eine zugelassene Revision gegen ein
doppelt begriindetes Urteil die Klage (oder Berufung) als unzulissig, wird es die
Revision des Kligers zuriickweisen und allenfalls im Wege der Teilreformation die
Entscheidung der Vorinstanz durch Klarstellung im Tenor oder in den Entschei-
dungsgriinden in ein Prozessurteil umwandeln.'®

Wenn sich die Verweigerung einer Sachentscheidung durch die Vorinstanz auf eine
entsprechende Riige des Kligers hin jedoch als verfahrensfehlerhaft erweisen sollte,
stellt sich die Frage, ob das Revisionsgericht selbst in die Sachpriifung eintreten und
ihm im Rahmen der Priifung der Ergebnisrichtigkeit der angefochtenen Entschei-
dung der Zugriff auf die Ausfiihrungen zu Sache méglich ist (§ 144 Abs. 4 VwGO,
§561 ZPO). Das wurde vom Reichsgericht'® und wird vom Bundesgerichtshof'” in
aller Regel abgelehnt. In dieser Situation erdffnet der Bundesgerichtshof die Sachprii-
fung nur ausnahmsweise, wenn iiber die Begriindetheit der Berufung abschlieBend
entschieden werden kann, weil der daflir mafBigebliche Sachverhalt feststeht und ein
anderes Ergebnis bei Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht als aus-
geschlossen erscheint.!® Die Beantwortung dieser Frage setzt freilich eine Auseinan-~
dersetzung mit den Sachgriinden der angefochtenen Entscheidung bereits voraus.

Die verwaltungsprozessrechtliche Praxis ist weniger skrupulds.'? Das Bundesver-
waltungsgericht legt trotz der als verfahrensfehlerhaft angesehenen Doppelbegriin-
dung die Sachausfiihrungen der Vorinstanz seiner revisionsgerichtlichen Priifung
zugrunde.?® Freilich hat der Beklagte (und ggf. der Beigeladene) hinsichtlich ihm
ungiinstiger tatsichlicher Feststellungen, die er mangels Beschwer weder angreifen
konnte noch anzugreifen brauchte, die Mdglichkeit zur Erhebung von Gegen-
riigen.?! Auf dieser Grundlage kann das Bundesverwaltungsgericht — wenn die tat-
sachlichen Feststellungen der Vorinstanz sich dafiir als ausreichend erweisen — die
Revision durch Sachurteil zuriickweisen,?? das angefochtene Urteil aufheben und
die Sache zuriickverweisen oder auch der Klage durch eine eigene Entscheidung
in der Sache stattgeben (§ 144 Abs. 3 S. 1 VwGO).

15 BVerwGE 111, 306 (312f).

16 RGZ 41, 369 (3711F); 153, 216 (219); 158, 145 (155f.) mit der Klarstellung, nur dem Revi-
sionsgericht, nicht aber dem Berufungsgericht sei die Sachpriifung verwehrt.

17 BGHZ 4, 58 (59£); NJW 1954, 310 (311); 1999, 794 (795); NJW-RR 2018, 719 Rn. 43;
2021, 789 Rn. 12 stRspr.

18 BGH NJW 1993, 2684 (2685); 1999, 724 (725).

9 Vgl. Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung: VwGO/Neumann/Korbmacher, 5. Aufl.
2018, VwGO § 144 Rn. 21.

20 BVerwGE 78, 347 (356) (in der Amtlichen Sammlung nicht vollstindig abgedruckt).

A Vgl. BVerwGE 68, 290 (296f); dazu Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung/Kraft,
15. Aufl. 2019, VwGO § 137 Rn. 78 mwN.

2 BVerwG Buchholz 310 § 144 VwGO Nr. 9 S.9 (10); BVerwGE 116, 169 (175 mwNN). Daran
ist das Revisionsgericht auch nicht durch das Verbot einer reformatio in peius im Rechtsmittelver-
fahren (§ 141 iVm § 129 VwGO) gehindert, da dem Kliger durch das Prozessurteil keine Rechts-
position zuerkannt worden war: BGH NJW 1970, 1683 (1684); 1988, 1982 (1983).
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III. Rechtskriftig gewordenes Urteil

Nach herrschender Auffassung greift zur Bestimmung der Reichweite der
Rechtskraft einer Gerichtsentscheidung, die sich sowohl als Prozess- und Sachurteil
darstellt, die Fiktion, dass die Ausfiihrungen zur Sache als nicht geschrieben gel-
ten.?? In Rechtskraft sollen nur die prozessrechtlichen, nicht aber die sachlich-
rechtlichen Ausflihrungen erwachsen.

IV, Verfahrensmangel

1. Herrschende Auffassung

Grundlage der Fiktion ungeschrieben geltender Sachgriinde ist die von der ganz
tiberwiegenden Rechtsprechung und Lehre geteilte Primisse, die Abweisung einer
Klage aus sowohl prozessrechtlichen als auch sachlichen Griinden sei verfahrensfeh-
lerhaft.*> Diese Annahme wird auf zwei Begriindungsstringe gestiitzt:

Zum einen wird in der Verwaltungsgerichtsordnung zwischen den prozessrecht-
lichen Regelungen der Zulissigkeits- als Sachurteilsvoraussetzungen (zB §§ 42
Abs. 2, 68,74 VwGO) und dem nachgeschalteten Priifprogramm fiir die Begriindet-
heit einer Klage in § 113 VwGO als der eigentlichen Sachentscheidung differenziert.
Auch in anderen Vorschriften kommt die gesetzgeberische Vorstellung einer gestuf-
ten Priifung von Zulissigkeits- und Begriindetheitsvoraussetzungen als Ordnungs-
prinzip?® klar zum Ausdruck (§§ 109, 137 Abs.2, 144 Abs.1 und 2, 152a Abs. 4
VwGO, §280 ZPO).?” Diesen Vorschriften lsst sich in systematischer Auslegung
der Prozessordnungen der Rechtsgrundsatz entnehmen, dass ein Gericht eine Sach-
entscheidung erst nach einer abschlieBenden positiven Entscheidung iiber die Zulis-
sigkeit einer Klage treffen darf.?® Der Priifungsvorrang von Zulissigkeitsfragen ent-
springt dem Gebot systematischer Konsequenz, die hinsichtlich der Abschichtung

# Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung/Gottwald, 6.Aufl. 2020, ZPO §322
Rn. 172; Stein/Jonas, Zivilprozessordnung/Althammer, 23. Aufl. 2018, ZPO § 322 Rn. 138. An-
ders BGH NJW 2008, 1227 Rn. 13ff. in einem Fall der offengelassenen Zulissigkeit eines Fest-
stellungsantrags: Ein solches als Sachentscheidung konzipiertes Feststellungsurteil ist unein-
geschrinkter materieller Rechtskraft fihig.

24 Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht/Clausing/Kimmel, 41. EL Juli 2021, § 121 Rn. 91.

B RGZ 41, 369 (371); 105, 196 (196); 153, 216 (219); 158, 145 (154); fiir die Zivilprozessord-
nung ganz grundsitzlich geleugnet von Rimmelspacher, Zur Priifung von Amts wegen im Zivil-
prozess, 1966.

% So Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung/Becker-Eberhard, 6.Aufl. 2020,
ZPO Vor § 253 Rn. 3.

%7 Laubinger FS Hufen, 2015, 609 (618) sicht keinen expliziten normativen Befund fiir den
Vorrang der Zulissigkeitspriifung. Thm ist nur insoweit zuzustimmen, dass es keinen prozessrechts-
unabhingigen logischen Vorrang gibt (619f.).

28 BVerwGE 5, 37 (39); 157, 292 Rn. 19; NVwZ 2019, 649 Rn.21; BVerwG 27.9.2021 —
6 BN 1.21, BeckRS 2021, 30114 Rn.6. Ebenso Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO Vor §253 Rn. 19; aA Laubinger FS Hufen, 2015,
609 (618).
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von gerichtlicher Zustindigkeit,?® Zulissigkeit und Begriindetheit einer Klage ein
strikt sukzessives Vorgehen erfordert und kein Offenlassen erlaubt.’® Die prozess-
rechtliche Dogmatik erdffnet dem Gericht das Betreten der nichsten Stufe immer
erst nach einer mit positivem Ergebnis abgeschlossenen Priifung der vorangegan-
genen Ebene; mit anderen Worten ist die abschlieBend festgestellte Zulissigkeit der
Klage notwendige Voraussetzung fiir den Eintritt in die Sachpriifung. Deshalb hat
sich der Terminus der ,,Sachentscheidungsvoraussetzungen® zu Recht etabliert.*!

Zum anderen wird der januskopfigen Doppelbegriindung mit Blick auf die Fol-
gen entgegengehalten, dass klageabweisende Prozess- und Sachurteile unterschied-
liche Reechtskraftwirkungen duBerten. Auch deshalb diirfe eine Klage nicht zugleich
aus prozessrechtlichen als auch aus sachlichen Griinden abgewiesen werden.*? Die
als solche zutreffende Feststellung unterschiedlicher Rechtskraftwirkungen verdeut-
licht die Notwendigkeit der Differenzierung zwischen Zulissigkeits- und Begriin-
detheitsaspekten; fiir die Frage eines normativen Priifungsvorrangs® und die gebo-
tene Fehlerfolge bei VerstoBen gibt sie indes flir sich genommen nichts her. Denn
warum sollte man nicht die der Fiktion diametral entgegengesetzte Schlussfolgerung
zichen und das Urteil wegen der Ausfiihrungen zur Unbegriindetheit der Klage als
Sachurteil in Rechtskraft erwachsen lassen?

2. Aufweichung in der Rechtsprechung: Das Offenlassen von Zulissigkeitsfragen

In der Rechtsprechung wird der Vorrang der Zulissigkeitsvoraussetzungen in eini-
gen Fallkonstellationen aufgeweicht: So darf das Vorliegen der Klagebefugnis,®* eines

% Mit § 17a Abs. 2 GVG (im 4. VwGO-AndG vom 17.12.1990, BGBL. 1 2809) hat der Gesetz-
geber der Zulissigkeitsstation eine eigene Priifungsstufe der gerichtlichen Zustindigkeit vor-
geschaltet, um Kompetenzprobleme in einem Zwischenverfahren alsbald fiir alle Gerichte
abschlieBend und verbindlich zu kliren (vgl. die flir die Beteiligten frustrierenden Entscheidungen
des BVerwG zur fehlenden Erdffnung des Verwaltungsrechtswegs nach alter Rechtslage:
BVerwGE 14, 65 (66 ff.); 74, 251; DVBL. 1982, 636). Nunmehr kann die mangelnde Zustindig-
keit als Fehlerfolge kein Prozessurteil, sondern nur noch eine von Amts wegen auszusprechende
Verweisung nach sich ziehen: BVerwG NVwZ 2002, 992 (993); BGH NJW-RR 2005, 721
(722). Mit Blick auf die dahinterstehende verfassungsrechtliche Garantie des gesetzlichen Richters
(Art. 101 Abs. 1 8.2 GG) hat der Jubilar im Miinchener Kommentar zur ZPO/Becker-Eberhard,
6. Aufl. 2020, ZPO Vor § 253 Rn. 3) darauf hingewiesen, dass das Ordnungsprinzip der Stufung
der gesetzgeberischen Disposition partiell entzogen ist.

* BGH NJW 2008, 1227 Rn. 13ff.

31 Der Jubilar bevorzugt den Terminus ,,Prozessvoraussetzung*, da erst nach festgestellter Zuliis-
sigkeit zur Sache verhandelt werden diirfe: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung/Be-
cker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO Vor §253 Rn.2. So streng verfihrt zumindest die verwal-
tungsprozessrechtliche Praxis nicht. Sie macht von der Mdglichkeit einer abgesonderten
Verhandlung zur Zulissigkeit einer Klage (§ 280 Abs. 1 ZPO) eher selten Gebrauch, um bei nicht
a priori unausweichlich feststehender Unzulissigkeit den gesamten Prozessstoff in einem Termin
erdrtern zu kdnnen.

2 BVerwGE 111, 306 (312); BVerwG 3.11.2000 — 6 B 2.00, BeckRS 2000, 31350328; Buch-
holz 442.066 §24 TKG Nr. 1 Rn. 18, Buchholz 310 § 133 (nF) VwGO Nr. 96 Rn. 6; BVerwG
29.7.2015 - 5B 36.14, BeckRS 2015, 51745 Rn.6; 8.10.2015 — 4 B 13.15, BeckRS 2015,
54441 Rn. 11; BGH NJW 1978, 2031 (2032); 2000, 3718 (3720); 2008, 1227 Rn. 13; NJW-RR.
2018, 974 Rn. 15.

% Laubinger FS Hufen, 2015, 609 (619).

* BVerwGE 21, 289 (291).
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zweifelhaften (Fortsetzungs-)Feststellungsinteresses® oder R echtsschutzbediirfnisses*®
offengelassen und es kann sogleich iiber die Begriindetheit der Klage entschieden
werden. Dieser nicht ohne Kritik?” gebliebene Ansatz stellt auf den Zweck der jewei-
ligen Sachentscheidungsvoraussetzungen ab.”® Manche Zulissigkeitshiirden sollten
die Gerichte nicht durch den Zwang zur Priifung und Entscheidung vorr Sachfragen
belasten, fiir deren gerichtliche Durchsetzung kein Bediirfnis bestehe. Dieser Zweck
konne jedoch nicht mehr erreicht werden, wenn die Klageabweisung in der Sache
einfacher sei als eine Priifung der fraglichen Zulissigkeitsvoraussetzung. Diese nicht
verfahrensfehlerhafte Vorgehensweise habe zur Folge, dass auch die Sachausfiihrun-
gen in Rechtskraft erwiichsen und die Zivilgerichte in einem moglichen Prozess
{iber Sekundiranspriiche binden.** Davon abweichend sieht der Bundesgerichtshof
in dem Offenlassen dieser Zulissigkeitsvoraussetzungen einen Verfahrensfehler, wer-
tet ihn jedoch als minder schwer und kommt auf diese Weise auch zur materiellen
Rechtskraftfihigkeit einer solchen Entscheidung als Sachurteil.*

I Eigene Stellungnahme

1. Verfahrensmangel

Eine Fehlerfolgendifferenzierung nach dem Zweck der jeweiligen Sachentschei-
dungsvoraussetzung erweist sich im Ergebnis als iberzeugend. Das Umgehen prozes-
sualer Hiirden, die aus Griinden der Prozessbkonomie im Interesse der Gerichte (und
damit auch des zeitnahen Rechtsschutzes fiir andere Kliger) vor Kapazititsverschwen-
dung der Dritten Gewalt errichtet worden sind, ist anders zu behandeln als zZB das Of-
fenlassen der zweifelhaft erscheinenden Prozessfahigkeit eines Beteiligten. Richtig zu-
geordnet betrifft diese teleologische Differenzierung aber nicht die prozessrechtlich
objektiv zu beurteilende Dichotomie zwischen korrektem Verfahren und Verfahrens-
mangel. Denn die Klageabweisung sowohl als Prozess- als auch zugleich als Sachurteil
ist wegen der in den Prozessordnungen angeordneten Stufung der Erfolgsbedingun-
gen einer Klage immer objektiv verfahrensfehlerhaft.*! Das Prozessrecht erlaubt einem
Gericht in keinem Fall, die immanente gestufte Priifungssystematik explizit oder durch

35 BVerwG Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. 237; fiir das Feststellungsinteresse nach § 256 Abs. 1
ZPO: BGH NJW 1978, 2031 (2032).

3 BGH NJW 1987, 2808 (2809) — Rechtsschutzbediirfnis fiir Feststellungsklage wegen der Mog-
lichkeit einer bezifferten Leistungsklage offengelassen, die ebenfalls unbegriindet wire; ebenso
BGHZ 130, 390 (399f.); Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung/Becker-Eberhard,
6. Aufl. 2020, ZPO Vor §253 Rn. 19, der weitere Ausnahmen fiir die Einhaltung einer Klagfrist,
das Vorliegen der Klagbarkeit oder das Nichtvorliegen der materiellen R echtskraft ablehnt.

37 BVerwGE 111, 306 (312£.); vgl. auch BVerwG 3.11.2000 — 6 B 2.00, BeckR S 2000, 31350328.

38 So auch Laubinger FS Hufen, 2015, 609 (6201f)).

3 So BVerwG Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. 237 mit Hinweis auf Stein/Jonas, Zivilprozess-
ordnung/Schumann, 20. Aufl. 1984, ZPO § 113 Rn. 333 und BGH NJW 1958, 384.

40 BGH NJW 2008, 1227 Ra. 13ff. (Rn. 17): Minder schwerer Verfahrensmangel offengelasse-
ner Zulissigkeit eines Feststellungsantrags, der der materiellen Rechtskraft des trotzdem als Sach-
urteil ergangenen Feststellungsurteils nicht entgegenstehe.

R AN
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Offenlassen von Zulissigkeitspunkten zu durchbrechen. Vielmehr wird die von den
Prozessordnungen obligatorisch angeordnete Klageabweisung durch Prozessurteil
missachtet, wenn die Priifung einer Zulissigkeitsfrage zu einem negativen Ergebnis
flihrt oder offengelassen wird. Das zwingt bei einer lege artis entsprechenden Vorgehens-
weise immer zu einer abschlieBenden Priifung der jeweiligen Sachentscheidungsvor-
aussetzung und erlaubt keine pragmatisch noch so naheliegenden Abkiirzungen.

2. Teleologische Differenzierung als Frage subjektiver Rechtsverletzung

Die sowohl vom 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts als auch vom Bundes-
gerichtshof beflirwortete teleologische Differenzierung hat jedoch ihre Berechti-
gung mit Blick auf die Priifung einer durch den Verfahrensmangel ausgeldsten sub-
jektiven Rechtsverletzung des Kligers. Denn noch vor der Untersuchung, ob die
angefochtene Entscheidung auf dem festgestellten Verfahrensmangel beruht, stellt
sich in dem Priifprogramm der Rechtsmittelinstanz die Frage, ob der Beschwerde-
fiihrer, Berufungs- oder Revisionskliger durch den geriigten und festgestellten
Verfahrensmangel in seinen subjektiven Verfahrensrechten vetletzt worden ist. Da
die Konzeption des subjektiven Rechtsschutzes auch das Rechtsmittelrecht der
Verwaltungsgerichtsordnung durchzieht, bedarf es fiir den Erfolg eines Rechts-
mittels stets einer subjektiven Rechtsverletzung des Rechtsmittelfiihrers.* Das gilt
auch fiir Rechtsmittel des Kligers, selbst wenn sich dessen subjektive Rechts-
verletzung bei von ihm geriigten Verfahrensmingeln typischerweise nicht als
Problem stellt und daher im Regelfall nicht gesondert thematisiert wird.*> Denn
ganz grundsitzlich gilt: Ein Verfahrensmangel, der den Rechtsmittelfiihrer nicht in
eigenen Rechten beriihrt, kann seinem R echtsmittel nicht zum Erfolg verhelfen.*

Sollte aber der Kliger durch den Verfahrensmangel einer janusképfig begriinde-
ten Gerichtsentscheidung nicht in seinen subjektiven Verfahrensrechten verletzt
worden sein, erscheint deren Korrektur im Wege der Fiktion nicht geschriebener
Sachausfiihrungen weder explizit durch eine teilreformatorische Entscheidung sei-
tens der Rechtsmittelinstanz®® noch bei bereits eingetretener Rechtskraft gerecht-
fertigt. Deshalb ist zu untersuchen, welche subjektivrechtlichen Verfahrenspositio-
nen hinter den verschiedenen Zulissigkeitsvoraussetzungen stehen kénnen und ob
sie normativ im Sihne eines subjektiven prozessualen Rechts auf den Schutz des
Kligers ausgerichtet sind.

.42 Dieses Postulat wird in der Rechtsprechung explizit zumeist nur fiir den Erfolg eines Rechts-
mittels eines Beigeladenen erwihnt: BVerwGE 47, 19 (21£.); NVwZ 1982, 115 (116).

# Vgl. aber BVerwG 4.8.2000 — 7 B 38.00, BeckRS 2000, 31350637 — Gehdrsverletzung und
mangelnde Ladung eines anderen Beteiligten beriihrt Rechtsstellung des Kligers nicht; BVerwG
14.6.2000 — 8 B 36.00, BeckRS 2000, 31350865 — Gehérsverletzung des Gegners; BVerwG
18.11.2002 — 8 B 79.02, BeckRS 2003, 20746 — Fehlender Verzicht eines anderen Beteiligten auf
_miindliche Verhandlung; ebenso BVerwG 26.6.2009 — 8 B 56.09, BeckR S 2009, 36019 Rn. 10;
insoweit aA in einem obiter dictum BSG 14.2.2001 — B 9 V 81/00 B, BeckRS 2001, 30410638.

# BVerwG NVwZ-RR 2010, 37 Rn. 2f; ZOV 2014, 268 Rn. 14; 22.4.2020 - 10 B 18.19,
BeckRS 2020, 10813 Rn. 19; 11.6.2021 — 3 B 44.19, BeckRS 2021, 19851 Rn. 32 — Riige un-
ter_lassener notwendiger Beiladung eines Dritten; ebenso Weyreuther, Revisionszulassung und
Nichtzulassungsbeschwerde in der Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte, 1971, Rn. 197.

# Vgl. BVerwGE 111, 306 (312f.); NVwZ 2019, 649 Rn. 22. ‘
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3. Zulissigkeitshiirden und subjektive Verfahrensrechte

a) Der Justizgewihranspruch

Ausgangspunkt der Priifung, ob der Kliger durch eine paradoxe, die prozess-
rechtlichen Kategorien iibergreifende Doppelbegriindung in seinen subjektiven
Rechten verletzt wurde, ist der Justizgewihranspruch. Dieser hat fiir den Verwal-
tungsprozess mit Blick auf Grundrechtstriger seine spezielle Ausprigung in Art. 19
Abs. 4 S.1 GG gefunden. Fiir den Fall einer dem Kliger zu Unrecht verweigerten
Sachentscheidung ist offensichtlich, dass ihm damit der Zugang zu Gericht prozess-

rechtswidrig verwehrt und letztlich sein Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz

verletzt worden ist.*

Im umgekehrten Fall, in dem ein Gericht beispielsweise die Verfristung der Klage
{ibersicht und diese statt durch das gebotene Prozess- durch Sachurteil abweist, kann
sich der Kliger jedoch nicht darauf berufen, spezifisch durch die anstelle des gebote-
nen Prozessurteils ergangene Sachentscheidung beschwert zu sein. Denn die Zulissig-
keitsvoraussetzung der Einhaltung der Klagefrist (§ 74 VwGO) als Ausprigung des im
Rechtsstaatsprinzip enthaltenen Gebots der Rechtssicherheit schiitzt nicht ihn, son-
dern den Beklagten und in mehrpoligen Rechtsverhiltnissen Dritte als Beigeladene.
Hat der Kliger mit der Klageerhebung seinen prozessualen Anspruch zur gericht-
lichen Entscheidung gestellt und staffelt das Gericht die klageabweisende Entschei-
dung in verfahrensfehlerhafter Weise durch Erlass eines januskopfigen Prozess- und
gleichzeitigen Sachurteils, wird der Kliger dadurch nur dann in seinen subjektiven
Reechten verletzt, wenn die vom Gericht letztlich {ibergangene Sachentscheidungs-
voraussetzung normativ zumindest auch seinen Interessen zu dienen bestimmt ist.

b) Autonomie des Individuums

Das ist bei dem Erfordernis der Prozessfihigkeit der Fall, denn diese Hiirde dient
(zumindest auch) dem Schutz des jeweiligen Prozessbeteiligten.”® Diese Annahme
wird durch den absoluten Revisionsgrund mangelnder ordnungsgemifBer Vertretung
(§ 138 Nr. 4 VwGO, § 547 Nr. 4 ZPO) belegt. Dabei handelt es sich um eine Schutz-
vorschrift (nur) fiir den nicht vorschriftsmiBig vertretenen Beteiligten; die Riige kann
deswegen mit Aussicht auf Erfolg auch nur von diesem erhoben werden.* Durch
diesen absoluten Revisionsgrund schiitzt das Prozessrecht das verfassungsrechtlich als
Teil des allgemeinen Personlichkeitsrechts verbiirgte Selbstbestimmungsrecht des je-
weiligen Beteiligten,”® gegen den eine fiir ihn nachteilige Gerichtsentscheidung
wirkt, obwohl er prozessunfihig war und ohne gesetzlichen Vertreter geblieben ist.

4 Vgl. nur BVerfGE 110, 77 (85); NJW 2004, 2583; NVwZ-RR 2011, 405 Rn. 20f.; fiir den
allgemeinen Justizgewihranspruch auBerhalb des Schutzbereichs des Art. 19 Abs.4 S.1 GG:
BVerfG NJW 2009, 572 (573); GRUR 2010, 1033.

47 Vgl BVerfGE 60, 253 (267fL.); BVerwGE 105, 288 (295); 170, 311 Rn. 18 und 24.

8 Laubinger FS Hufen, 2015, 609 (621).

49 BVerwG NVwZ-RR 1997, 319 (321); 10.3.1998 — 8 B 27.98, BeckRS 1998, 30431804;
ebenso BFHE 96, 385 (387); BGHZ 73, 78.

50 Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung: VwGO/Neumann/Korbmacher, 5. Aufl. 2018,

VwGO § 138 Rn. 182.
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Liegen diese Verfahrenshindernisse bei einem Kliger vor und erlisst das Gericht trotz-
dem ein klageabweisendes (Prozess- und zugleich) Sachurteil, kann die Sachentschei-
dung auf das diesen Mangel riigende Rechtsmittel des Kligers hin keinen Bestand ha-
ben, da diese Zulissigkeitsvoraussetzung seinem Schutz dient.

¢) Objektive Schutzzwecke

Andere Zulissigkeitsvoraussetzungen, insbesondere die rein gerichtsbezogenen Er-
fordernisse des (Fortsetzungs-)Feststellungsinteresses oder des R echtsschutzbediirfnis-
ses,”! beriihren jedoch den Kreis der subjektiven Rechte des Kligers nicht.52 Legt die-
ser ein Rechtsmittel gegen ein auf solche prozessrechtliche Hiirden gestiitztes
klageabweisendes Prozess- und Sachurteil ein, ist kein legitimer Grund dafiir ersicht-
lich, dass er auf diese Weise den Konsequenzen einer flir ihn negativen Sachentschei-
dung durch die Flucht in ein Prozessurteil sollte entgehen kénnen. Dadurch, dass das
Gericht trotz einer fehlenden Zulissigkeitsvoraussetzung zur Sache — auch wenn auf
dieser Ebene fiir ihn nachteilig — entschieden hat, ist der Kliger vielmehr prozess-
rechtlich supra legem begiinstigt worden. Auf eine von ihm angestrebte Sachentschei-
dung hatte er keinen Anspruch, aber durch deren Erlass wird sein gegeniiber dem
Gericht geltend gemachter Justizgewihranspruch nicht verletzt. Mehr kann er nicht
verlangen, denn es gibt keinen generellen Anspruch des Kligers auf Klageabweisung
durch Prozessurteil, selbst wenn nur dieses dem objektiven Prozessrecht entspricht.
Werden keine ihn schiitzenden subjektiven Verfahrensrechtspositionen beriihrt, hat
der Kliger den Erlass einer Sachentscheidung hinzunehmen. Er kann diese nur als
Sachurteil mit Rechtsmitteln bekimpfen; dies freilich ist ihm nicht verwehrt.

4. Vergleich der Folgen bei offen gelassener Zulissigkeitsvoraussetzung und
doppelt begriindeter Klageabweisung

Vergleicht man die (Fehler-)Folgen® doppelt begriindeter Entscheidungen, in
denen die Vorinstanz eine nur objektiven Zwecken dienende Zulissigkeitsvor-
aussetzung (zB Feststellungsinteresse, Rechtsschutzbediirfnis) entweder nur offen
gelassen oder aber definitiv abgelehnt hat, erscheint in der zuletzt genannten Fall-
variante die in der,Fiktion nicht geschriebener Sachausfiihrungen enthaltene pro-
zessrechtliche Sanktion {iberzogen. Welche Griinde rechtfertigen den qualitativen
Sprung von der Aufrechterhaltung als Sachurteil (beim Offenlassen) zur Tilgung
der Sachausfithrungen (bei der echten Doppelbegriindung)? Dafiir liefert die unter-

1 Vgl. BGH NJW 1996, 193 (195): Das Rechtsschutzbediirfnis hat als Prozessvoraussetzung
gerade die Funktion zu verhindern, dass Gegner und Gericht ohne ausreichendes Interesse des
Klagers an gerichtlichem Rechtsschutz durch ein Verfahren belastet werden. Ebenso Laubinger
FS Hufen, 2015, 609 (621fF).

52 Das entspricht mit Blick auf das Sachbescheidungsinteresse, die verwaltungsverfahrensrecht-
liche Schwester des Rechtsschutzbediirfnisses, stRspr: Auf ein von einer Behérde zu Unrecht be-
Jjahtes Sachbescheidungsinteresse kann sich ein Dritter nicht berufen; so BVerwGE 50, 282
(285£); 82, 61 (70).

% Wihrend der BGH beim Offenlassen von einem minder schweren Verfahrensmangel ausgeht
(BGH NJW 2008, 1227 Rn. 13ff. (Rn. 17)), liegt nach der Auffassung des 4. Senats des BVerwG
nicht einmal ein solcher vor: BVerwG Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. 237,
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schiedliche Schwere des VerstoBes gegen das prozessrechtliche Gebot abschlieBen-
der Priifung einer Sachentscheidungsvoraussetzung, die den Kliger nicht schiitzt,
keine teleologisch tragfihige Begriindung.

5. Konsequenzen fiir doppelt begriindete Entscheidungen

a) Rechtsmittel

Im Falle der Anfechtung durch Rechtsmittel erscheint die Riickfiihrung eines in
paradoxer Weise doppelt begriindeten Urteils auf ein reines Prozessurteil wegen der
gerichtlichen Missachtung von Zulissigkeitsvoraussetzungen, die nur objektiven
Zwecken dienen, mit Blick auf das System des subjektiven Rechtsschutzes ihrerseits
als prozessrechtswidrig. Zudem wird der dahinterstehende Gedanke der Prozessoko-
nomie ad absurdum geflibrt, wenn der vom Gericht in die Sachausfithrungen inves-
tierte Aufwand durch Anwendung der Fiktion zunichtegemacht wird. Diese kupiert
das Urteil um die Sachgriinde als Friichte des Prozesses. Wird im Anschluss an einen
Verwaltungsprozess ein Zivilgericht zB zur Klirung von Sekundiranspriichen aus
§839 BGB iVm Art. 34 GG bemiiht, hat dieses die RechtmaBigkeit des Verwal-
tungshandelns erneut von Grund auf zu beurteilen, ohne auf die als nicht geschrie-
ben geltenden Sachausfithrungen des Verwaltungsgerichts zurtickgreifen zu diirfen.

Der zweite Einwand, klageabweisende Prozess- und Sachurteile duBerten unter-
schiedliche Rechtskraftwirkungen, ist richtig. Er rechtfertigt aber nicht per se die
Ausblendung vom Gericht angeflihrter Sachgriinde im Wege der eingangs be-
schriebenen prozessrechtlichen Fiktion. Denn ein Kliger, der nicht spezifisch durch
die gerichtliche Missachtung der zwingenden Fehlerfolge mangelnden Feststel-
lungsinteresses oder Rechtsschutzbediirfnisses in seinen subjektiven Verfahrens-
rechtspositionen verletzt worden ist, hat konsequenterweise die Entscheidung als
Sachurteil hinzunehmen. Das Rechtsmittelrecht erdffnet ihm mangels subjektiver
Rechtsverletzung keinen prozessrechtlichen Korrekturanspruch.

Stiitzt der Klager sein Rechtsmittel allein auf die Verfahrensriige der Fehlerhaf-
tigkeit eines uno actu ergangenen Prozess- und Sachurteils, steht dem Beruhen der
Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel die kumulative Doppelbegriindung
des angefochtenen Urteils nicht entgegen. Denn die Begriindungsstringe eines kla-
geabweisenden Prozess- und Sachurteils sind mit Blick auf die Rechtskraftwirkung
der Entscheidung nicht gleichwertig, dh sie duflern eine unterschiedliche Be-
schwer.>* Mit der Verfahrensriige kann er nach der hier vertretenen Auffassung nur
in dem seltenen Fall Erfolg haben, in dem eine (auch) ihn schiitzende Sachentschei-
dungsvoraussetzung gefehlt hat; ansonsten bleibt sein Rechtsmittel erfolglos.>

5 Vgl. zu dieser Ausnahme von der mangelnden Entscheidungserheblichkeit einer kumulativen
Mehrfachbegriindung: BVerwG NJW 2003, 2255; NVwZ-RR 2017, 266 Rn. 3ff.; Eyermann,
Verwaltungsgerichtsordnung/Kraft, 15. Aufl. 2019, VwGO § 132 Rn. 26. Vgl. aber auch BVerwG
NVwZ-RR 1998, 416, in dem die Bedeutsamkeit des Unterschieds von abweisender Prozess-
und Sachentscheidung flir das Normenkontrollverfahren mit allerdings unterkomplexer Begriin-
dung geleugnet wird.

% So im Ergebnis BVerwG Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. 237 fiir den Fall des offengelasse-
nen Fortsetzungsfeststellungsinteresses.
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Erhebt der Kliger (zusitzlich) weitere Riigen, ist dem Rechtsmittelgericht nach
der hier vertretenen Auffassung die Sachpriifung nicht von vornherein verwehrt.
Denn die Ausblendung der Sachgriinde durch Anwendung der Fiktion ist nur ge-
rechtfertigt, wenn die Vorinstanz durch die paradoxe Urteilsstruktur ausnahmsweise
subjektive Verfahrenspositionen des Kligers beriihrt hat. Allerdings hat das Rechts-
mittelgericht als Frage der Begriindetheit des Rechtsmittels von Amts wegen auch
die Zulissigkeit der Klage zu priifen. Dann bleibt — wenn das Feststellungsinteresse
oder das Rechtsschutzbediirfnis im maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung der
Rechtsmittelinstanz noch immer fehlt — das Rechtsmittel auch ohne Uberpriifung
des Sachausspruchs erfolglos.

b) Rechtskriftige Urteile

Wird kein Rechtsmittel eingelegt und erwichst das doppelt begriindete Urteil in
Rechtskraft, hat es — entgegen der-herrschenden Auffassung — als Sachurteil zu gel-
ten und duBert auch insoweit Rechtskraftwirkungen. Denn wenn eine Entschei-
dung im Rechtsmittelzug mangels spezifischer Rechtsverletzung des Kligers nicht
zu korrigieren wire, erscheint die Anwendung der prozessrechtlichen Fiktion un-
geschrieben geltender Sachgriinde auch mit Blick auf die Reichweite der Rechts-
kraft nicht gerechtfertigt (§ 121 VwGO). Die herrschende Auffassung verschafft
dem Kliger durch die Anwendung der Fiktion ungeschriebener Sachgriinde eine
bessere Position, als er sie durch Anfechtung der doppelt begriindeten Entscheidung
im Rechtsmittelzug hitte erreichen kénnen; das erscheint inkonsistent. Deshalb
muss der Kliger das paradox begriindete Urteil als Sachentscheidung hinnehmen.

VI. Fazit

Die flichendeckende Heranziehung der radikalen prozessrechtlichen Fiktion un-
geschriebener Sachausfiihrungen bei gerichtlichen Entscheidungen, die Klagen als
unzulissig und unbegriindet abweisen, ist verfehlt. Sie wurde vom Reichsgericht
nur mit Blick auf die Bestimmung der Reichweite des revisionsgerichtlichen Zu-
griffs auf ein doppelt begriindetes Berufungsurteil entwickelt;*® ihre wuchernde
Verbreitung tiber diesen Rahmen hinaus erscheint nicht angemessen. Diese richter-
rechtlich entwickelte Sanktion eines gerichtlichen Verfahrensfehlers differenziert
nicht nach der Schutzrichtung der verschiedenen prozessrechtlichen Sachentschei-
dungsvoraussetzungen, gegen die ein Gericht mit der paradoxen Doppelbegriin-
dung verstoen haben kann. Wenn der Kliger — und das ist in der Regel der Fall —
durch eine solche Entscheidung nicht spezifisch in seinen subjektiven Verfahrens-
rechten verletzt worden ist, gelingt ihm durch die Anwendung der iiberkommenen
Fiktion die Flucht aus dem fiir ihn ungiinstigen Sach- in ein Prozessurteil. Die Fik-
tion vermag ihm ohne erkennbare rechtfertigende Griinde die Chance einer wei-
teren gerichtlichen Sachpriifung zu verschaffen.

5 Darauf explizit beschrinkend RGZ 158, 145 (155).



